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1 . INTRODUCCION. OBJETO DEL ESTUDIO
Résulta Indudable que la  Clgüeda Blanca (Ciconla ciconla)^ 
per su vlstosldad y sus oostumbres, que la  ban llevado a ser vecl- 
na del hombre, as£ como realmente beneflclosa para la  agrlcultura, 
es una de las aves m4s populares en toda su amplia àrea de d is tr i - 
bucl6n. Nos basta recorder lo unlda que e a td  al folklore y creen- 
clas populares.
Esta popular!dad, junto a la  preooupacidn surgida por el 
descenso de efectlvos en numérosas zonas, ha motlvado gran cantl— 
dad de estudios sobre los dlferentes aspectos del ave (din&nlca 
de poblaclones, biologla reproductora, etologla, mlgraàlén,.• • ) ,  
convlrtléndose en una de las especles raejor conocldas, especial- 
mente en cùanto a las poblaclones centroeuropeas se reflere . Auto 
res cl^slcos sobre el tema son, entre otros, Haverschmldt, F. 
( 1 9 4 9 ), Tantzen, R.(1 9 6 2 ) , Hombergor,F.(196?)» Schlerer, A*(l954, 
1 9 5 7 , 1 9 5 9 , 1 9 6 7 ,•••) y destacando como fundamental, el profesor 
Ernst Schüz, a qulen debemos publlcaclones sobre los m6.s varlados 
aspectos, prâctlcamente todos, de este ave.
La dlnàmlca de la  poblaclén centroeuropea ha sldo contre» 
lada de una manera contlnuada desde principles de siglo hasta 
nuestros dlas, conocléndose as£ la  évoluel6n de los efectlvos en 
los dlferentes palses, adem4s de diverses paramètres de la  produn 
tlvldad o 6xlto de cria  anual. Por otra parte, la  gran cantldad 
de clgûehas anllladas, ha proporolonado una amplla Informacldn so­
bre sus z*utas migrator!as y zonas de invemada.
En Espada debemos eüL profesor F. Bern!s la destacada In- 
formacl6n exlstente sobre este ave. Ya en 1947* empezd sus trabajos 
sobre demografla y dlstrlbuclén de la  especie en nuestro pals. 
ContlnuÂndolos con dlferentes aspectos sobre la  Importante pobla- 
cl6n de clgüenas Ib^rlcas, desconoclda o Infravalorada por dlfe­
rentes autores europeos de los ados clncuenta. Fruto de estos tra  
bajos son las publlcaclones sobre la  mlgracldn de las clgOedas 1- 
bdrlcas (1959,19^8), que culmlnarAn en I9 8O con la  obra: “La ml-
gracldn da las avas an el estrecho da Gibraltar* Volmnen It Avns 
Planeadoras". En cuanto a.los astudios da distribucl6n, demografla 
y dlnAmica f^oblaclonal an Espana, ban sldo recogldos on la  re clan 
te publlcacl6nt "La poblacldn de las clgüenas espanolas. Estudlos 
y tablas de censos, perlodo 1948-1974" (1981, Cdtedra da Zoologla 
de Vertebrados. Facultad de Biologie. Universidad Complutense de 
Madrid),
Con la base de esta doble y amplla informacl6n, y ante la 
patente disminucl6n del ave an nuestro pals, nos propuslmos obta- 
ner una visl6n de la #ituaol6n actual de la  poblacl<Sn de la  Clgüa 
fia Blnca espadola, as! como comparaAla con la de los anos setenta 
y anterlores.
Para poder tratar sobre los aspeotod de distribue!6n y (W 
mografla en estos dltlmos ados, se ha oonslderado necesario un e  ^
tudlo prevlo sobre la  biologla reproductora del ava y obtener da­
tas sobre su 4x1 to da cria. Sobre este tema trata  toda la primera 
parte da esta Mamorla, conslder4ndose entre otros aspectos *
-  Inmlgraoldn, fenologla y ocupacl4n de nldos;
- fase de constrùccl4n o reconstrucoldn de nldosf
- formaol4n de la pareja y acoplamlentos. Todo lo refarente 
a la puesta, inoubaol6n y eclosl4n de los huevos| a los 
polios, sua culdados, su creclmlento y el abandons del 
nldo. Obtenldndose los dlferentes pardmetros de produc- 
tlvldad para las dlstlntas zonas y ados da estudlo, asi 
como detalles etoldgloos y datos de mortalldad.
Despuds de lo cual, tratamoa en una segunda parte el tema 
de la  poblacidn, estudlando la  metodologla de los censos efectuados 
sus rosultados y efeetlvldad. Se conslderan las poblaclones en las 
dlstlntas provlnclas y partldos Judlolales. Y se acompada todo e  ^
te apartado con tablas y mapas, que creemos puedon dar una mds cia 
ra vlsldn de los rosultados obtenldos.
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2. MATERIAL Y METODOLOGIA
El mAtodo de trabajo eeguldo para el desarrollo del presen 
te estudio, asl como el material de que se ha dispuesto, pueden 
slntstlzarse como slgue:
1*- Colonlas y nldos sometldos a control. Fueron selecclo— 
nadas una serie de 1ocalidades de or£a ampllamente repartldas en 
el Area de dlstrlbuclAn de la  especie en Espana. Los criterlos se- 
guldos para la  elecolAn de estas localidades-testlgo fueron * ubi- 
cacljn en zonas de mAxlma densldad o en zonas limite del Area de 
dlstrlbuclAn; con caracterlstlcas flsiogrAfloas contrastlvas. Pre- 
sentsndose Impedimentos en algunas de las colonlas en principle 
elegidas: la  acceslbllldad o poslbilldad de control a dlstancla 
de los nldos.
Por fin , se ellgleron mAs de 100 nldos en sels zonas d l­
ferentes, repartldos en d lstln tas localldades:
- zona 1: Valle del Ebro. Localldadesi Alfaro (LogroBo),
(1 9 8 0 . 8 1 )t Bureta (Zaragoza), ( I9 8 O); La Puebla de Al- 
flndAn (Zaragoaa), ( 1 9 8 0 ) î Gallur (Zaragoza),(1980).
- Zona 2t C astilla  la  Vieja. Localldades % Monasterlo de 
la  Granja de Moreruela (Zamora),(1980,81); Mojados (Va­
lladolid) , ( 1 9 8 0 ,81); Laguna de Duero (Valladolid), ( 1 9 8 0 )
- Zona 3I Centro. Localldades: Fuente el Saz del Jarama 
(Madrid), ( 1 9 7 9 , 8 0 ,8 1 ) î“Las Torreclllas" (Getafe. Madrid),
(1 9 7 9 . 1 9 8 0 . 8 1 ).
- Zona h t  Valle del Tajo. Localldades: Calzada de 0ropesa 
(Toledo), ( 1 9 8 1 ); El Gordo(cAceres),(1980,81); Almaraz 
(cAceres), ( 1 9 7 9 , 8 0 , 8 1 ) {"Burdallo" (T rujillo . cAceres),
( 1 9 8 0 , 1 9 8 1 ).
- Zona 5 : Valle del Guadlana. Localldades: Madr1gaie j o 
(cAceres), (1980,81); Trujlllanos (Badajoz), ( 1 9 8 0 ).
- Zona 6 ; La Janda. "El Arraez Bajo" (Tarifa. Cadiz),
( 1 9 8 0 , 8 1 )1  "Casas del Tomo" (Tarifa. Cadiz), (19 8 0 ) ) 
"Aclscar" (Tarifa. Cadiz), ( 198O).
Cada una de estas localldades fue vlsltada qulncenalmenta 
(febrero a Julio, ambos Inclusive), durante las tomporadas Indlca 
das Junto à cada una de a llas, y, en el caso de la colonla de 
Fuente el Saz del Jarama, con objeto de segulr las actlvidados r^ 
productoras de una manera précisa y detallada, las v isitas fueron 
semanales y en 1979, entre dos y très dlas. En cada v isita  se rea 
llzA un control completo de la  marcha de los nldos componentes de 
cada colonie (ocupaclAn, construedAn o reconstrucclAn de los n l­
dos, cApulaa, control de puestas, fenologla y pArdlda de huevos, 
ecloslones, desarrollo de los polios, prlraeros vue los,...).
El control hubo de reallzarse de dos maneras dlferentes:
- control de nldos a dlstancla, utlllzandose la Aptlca 
adecuada para elle (prlamAtlcos 8x30 y oatalejos 20x6o) no provo- 
cando molestla alguna a las aves. Esta control sAlo fue poslble 
en alguna de las colonlas sltuadas en edlflclo. La mlsma torre de 
la  Iglesla servla como observâtorlo estratAgleo en las locallda— 
des de Fuente el Saz, Madrlgalejo, Alfaro y El Gordo, en la colo­
nla de Calzada de Oropesa tamblAn se eontrolaron los nldos desde 
lo alto de la torre, pero por estar totalmente descublerta, se 
provocaba espantada en las aves.
- Control directe, que nos supusO el acceso a cada tmo de 
los nldos. En este caso se procurA slempre emplear al tiempo es- 
trlctamente necesario para el cfxamen de los nldos, causando asl 
las menores molestlas a las aves.
Este tlpo de control fue ampleado en las colonlas de Arb^  
les de: "Las Torraclllas" y "Burdallo", an la  da "El Arraez" (so­
bre chumbsras y ruinas) y en la Granja de Moreruela (nldos sobre 
ruinas); en tadas allas fue necesario el uso de escalsra ( u t l l l -  
zando prlmero una de madera de dos tramos de très metros cada uno 
y posterlormente, una metAlica de dos tramos de cuatro metros ca­
da uno) parp^oslbilitar el acceso a los nldos. .
En el res to de las colonlas o nldos sueltos sobre edl.fi— 
cio, la  iSnlca forma de llogar a los mlsmos era sallendo al te j ado
en el que se asentaban, labor que no slempre resultaba fdcll, 
bien por la  pposlclAn encontrada, en ocaslones, por parte del sa- 
cerdote o bien por condlclones meteorolAglcas adversast lluvlas o 
vlentos fuertes que Imposlbllltaban la  labor.
Las colonlas y  nldos sueltos vlsltados solamente en el a- 
no 3 9 8 0 , fueron aprovechadas, ya que estos nldos eran objeto de un 
estudio de la  allmentaclAn (en prep.) efectuado por E. Ldzaro. E^  
tos nldos, junto con alguno de los controlados de manera dlrecta, 
se utlllzaron para tomar las medldas necesarlas para la  élabora— 
olén de la  presents Memorla: medldas de nldos, buevos y polios. 
ra ello se utlllzaron los materlcü.es necesarlos: dlnamémetros de 
3 0 0 , 1000,y 10.000 gramost réglas metAllcas de 30cm y 50cm.| cln- 
ta  mAtrlca metAlica de 3m* 1 calibre Vemler (0,05mm).
El control de todas las colonlas, dado el gran Area que 
cubren, fue poslble gracias a los desplazamlentos reallzados de 
manera practlcamente continua de una a otra zona. Desplazamlentos 
que nos ban supuesto el recorrer por carre tara mAs de 100.000 Km*, 
se efectuaron slempre en companla de una persona ( E. LAzaro prln 
clpalmente), a excepclAn de la  mayorAa de los reallzados a Fuente 
el Saz, que fueron en so ilta rio .
2 .- Censos proplos. Todos los recorrldos se aprovecharon 
para efectuar censos de nldos ocupados en las d lstln tas zonas y 
con este fin tratAbamos de segulr dlfarente Itlnerarlo  en cada 
una de las salldas. TamblAn se reallzaron, durante las temporadas 
de 1 9 7 9 ,8 0  y 81, recorrldos cuya finalidad excluslva era el censo 
de zonas determlnadas (por las provlnclas de Avlla, Badajoz, CAc^  
res, Cludad Real, Cordoba, LeAn, Madrid, Navarra,...}.
3 .- Censos por Encuestas. AdemAs del censo directo se rea 
llzaron dos censos postales a nlvel naclonal, cuya metodologla se 
comenta en el capitule correspondlente. Capitule donde tamblAn se 
destaca la  cantldad de InformaclAn obtenlda por referenda direc­
te  de colaboradores y amlgos.
4. - Anlllamlento. En 1957, la  Socledad Espanola de Omlto— 
logla,bajo la  dlrecclAn del profesor F. Bemls, organize la  1 *
campafia de anlllamlento de polios de ClgtleBa Blanca, anl Hondo se 
casl un mlllar de polios, prActlcamente todos en Extremadura. Es­
ta  campaüa se continila ano tras afio y a partir de 1 9 7 5 , la  orgnnjL 
zaolAn corre a cargo del Dr. M. FemAndez Cruz, director del Cen­
tro do MigraclAn de la Socledad Espanola de Omltologla. En el 
aHo 1 9 7 7 , se reallza la 1* campana de anlllamlento a nlvel nacio- 
nal, anlllAndose un total de 1 6 3 6  aves procedentes da diverses 
provlnclas espaüolas.En el mlsmo aflo se Inlcia, gracias a FemAn- 
dez Cruz, un nuevo marcaje conslstente en apllcar a cada polio, 
ademas de la an llla  de alumlnlo normal, dos anlllas da plAstlco 
(de 6 oolores comblnados aegAn un cAdlgo para 24 provlnclas). Mar 
caje que fac ilita  el control visual de 3iàs aves y parmi te conocer 
su procedencla, control que se comenzA en las zonas cercanas a 'H 
rlfa , en oombinaclAn con los estudlos sobre mlgraclAn de aves por 
Gibraltar (rosultados an Bemls, I9 8 0 ) « A p artir del citado aAo do 
1977, se vlone utlllzando este tlpo de marcaje, apllcando las anl­
lla s  en d lstln ta  poslolAn segdn los aBos, a s l: en 1977,la an llla  
de alumlnlo en tib ia  Izqulerda y las de colores en tib ia  derechef 
en 1 9 7 8 , alumlnlo en tib ia  dereoha y colores en tib ia  Izqulerda^ 
en1979, alumlnlo en tarso Izqulerdo y colores en tib ia  dérochai en
19 8 0 , alumlnlo en tarso derecho y colores tib ia  Izqulerda y en
1981, alumlnlo en tarso Izqulerdo y colores en tib ia  Izqulerda.En 
estes ultlmos aBos se han anlllado olfras superiorss a los 10OO 
polios, pasando de 2000 an 1979# Esta gran cantldad de anlllasilen 
tos ( 1 6 .7 5 8  polios anlllados hasta I9 8 O Inclusive), han sldo posi 
bles gracias a la  deslnteresada é Intensa labor de los d lstln tos 
grupos de anlllamlento del Centro da MlgraclAn.
En los aHos da 1979,1980 y I9 8 I y en las fechas adecuadas 
para ello , fin de mayo y  durante el mes de Junlo, fueron anlllados 
los polios no sAlo de los nldos controlados, slno de otros muchos 
de dlferentes zonas. Actlvldad, la  del anlllamlento, que consldo- 
ramos complementarla de todo el trabajo y totalmente Imprescindl- 
ble. Destacamos los Aptlmos resultados obtenldos gracias a la  1- 
dentlflcaclAn individual de algunas aves por lectura de la an llla  
o recuperaclAn de la mlsma, con lo que se conslguen datos ind is­
pensables sobre la  dlnAmlca de la  poblaciAn de la especle (longe-
vldad, mortalldad, fidolldad a nldo y a la  pareja, influenclas do 
la  edad en la  reproducclAn,.*•)•
5«- Dates obtenldos del Centro de MlgraclAn y ComlslAn de 
ReproducclAn de la  Socledad Espafiola de Omltologfa.A nues tra  dis 
poslclAn tuvlmos los ficheros donde consultamos las hojas de anl- 
llamiento y fichas de reproducclAn, obtenlendo gran cantldad de 
datos complementarios, tanto de reproducclAn como de dlstrlbuclAn.
6 .- Blbllografla«Desde los comlenzos del trabajo,se ha 
reallzado una consulta contlnuada de la  extensa bibllograffa d is­
ponible , tanto la  existente en la  blblloteca de la  Socledaj Bspa- 
Bola de OmltologAa, como de la  compléta sobre esta especle pues­
ta  a nuestra dlsposlclAn per el profesor Bemls, y la  slempre ce­
di da per nuestro compaBero RamAn SAez-Royuela.
3 .  POSICION SISTEfiATICA Y DISTRIBUCION DE LAS CIGUENAS
3.1. POSICION SISTEMATICA DE LAS CIGUENAS
La especle Ciconla ciconla pertenece a la familia Clconil- 
dae, dentro del Orden Ciconllformes. Familia dlvldlda,a su vez, en 
dos subfamlllas (de Peters, 1931)» hasta que en 1972, P. Kahl y E. 
Schüz (Kahl & Schüz, 1972), despuAs de once anos de estudlos compa 
ratlvos de comportamiento entre las 17 especles vlulentes de "cl- 
güeBas", sugieron la dlvlslAn de la mlsma en 3 tribus * Mycterlini, 
Cloonllnl y Leptoptllinl. Estos autores reducen ademas el ndmero 
de genoros, por lo que las cigUeflas "tlplcas" se reunen en un so­
lo génerot Ciconla ( integrdndose en Al» Sphenorhynchus, Dissoura 
y Euxenura)t
Tribu Cloonllnl
- Ciconla nlgra (Clgüefia Negra). Eurasla y SudAfrlca, un 
grupo en Iberia.
- Ciconla abdimli (clgüena de Abdlm)• Africa tropical del 
norte y hasta mAs allA del Ecuador, SV de Arabia.
- Ciconla eplscopus (cigüefia Lanuda). Africa tropical y 
Asia. Con très subespecies »
C. e. eplscopus (india hasta Celebes)
C. e, mleroscells (Senegal hasta Natal)
C. e. storml (Borneo, limite con la subespecie ant^ 
rlor no claro)
- Ciconla maguarl (Clgüena Maguarl). Colombia y Guyana 
hasta Argentina.
- Ciconla ciconla (Cigüefla Blanca). Con très subespecie s :
C. c. ciconla (occidental) Europa, Asia Anterior y 
NW da Africa, con un pequeno grupo en SudAfri 
ca.
C. c. aslatlca (central) TurquestAn. Centro Asia,
desde el Amu—Darla hasta una zona mAs al £ de
-  tp
-é
Figura 1• Area de dlstrlbuol^n de la  subeepecle 
Ciconla c. olconla 
(basada en Cramp & co l.- 1977)=
No aparece el nilcleo de Sud&frica
u,  LAS COLONIAS ESTUDIADAS
4.1. JUSTIFICACION DE SU ELECCION
4.1.1. Eleccl^n de laa zonas geogr^flcae adecuadaa.
Como ya comentabamos en el capltulo 2^laa dlferentes zonas
fueron seleccionadas por tener buenas densldades de cigUeflas o por
ser zonas "borde" dentro del £rea, ademas de presentar posibles
dlferenciaa por sua condlclones geogrtflcas. Las zonas fueron:
- zona oant^brlca.- Limite septentrional del Area de dlstrlbuclén 
en la peninsula IbArlca. Reune un as condlclones de prados slejn 
pre bümedos, parecldos a los ambiantes centroeuropeos que ocu- 
pa la  clgUefla. Como veremos en el apart ado 4.1.2., hubo de ser 
sustltulda por la  zona de "Castilla la  VieJa", del valle del 
Duero (zona 2) ; (  figura 2)^
- valle del Ebro (zona 1)«- Zona en la que, como veremos a lo lar 
go de esta Memorla, la  poblaclAn de olgfleflas forma limite nor- 
orlental y pareoe man tener o Incluso aumentar el ntimero de efejç 
tlvos, llgados a toda la  cuenca del Ebro y dependlendo de las 
zonas de regadlo de las rlberas fluviales;;
_ zona centro (Heseta Sur, zona 3)* - Selecclonada no sAlo por su 
valor comparative con las restantes, slno, ademas, utlllzada 
para el control mAs exhaustlvo de toda la  fenologla y comport_a 
ffllento de las aves, dada la  mayor faollldad que nos supuso el 
v lslta rla  (zona cercana a Madrid, nuestra realdencia habituai).
- valle del Tajo (zona 4 ).- Con muy slevadas densldades de clgü^
fias, acompaflada de numerosas concentraclones adecuadas para el 
trabajo a reallzar.
- valle del Guadlana (zona 4 ).- TamblAn esta zona présenta dens^
dadas muy altas de nldos. Ocupa principalmente la  provincia de
Badajoz.
- La Janda (zona 6 ).- La zona mAs meridional en el Area cigüeile-
n.
i
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ra peninsular y  adsm^a con densldades altas*
4.1.2, Locallgacl6n dentro de cada zona de colonlas o nldos con­
trôlables.
Una vez reallzada la seleccl6n anterior, hubo quo locall- 
zar en cada una de las zonas grupos de nldos oon poslbilldad de 
control•
El primer Iropedlmento se nos pro sen t6 en la  zona cantAbrd. 
ca;los nldos (Rolnosa, Rlafio,,..) elegldos en un principle fueron 
reehazados al v lslta r la  zona dada la  Imposlbllldad de controlar- 
los, debldo a su emplazamlento sobre robles o chopos a alturas su 
periores a los 8 metros, resultando muy d lf ic il el acceso a los 
mlsmos (en algunos practlcamente Imposlble). Debldo a esto, Inda- 
gamos a conooedores de la  zona y recorrlmos amplla extension de la 
Meseta Norte buscando nldos sqjceptlbles de control: asf, fueron 
selecclonados los nldos de la  Iglesla de Mojados (Valladolid) y 
los de las ruinas del monasterlo de Granja de Moreruela (Zamora). 
Denomlnando ahora a la  zona "Castilla la  Vieja".
- Z.1. Valle del Ebro,- For la  lnformacl6n reclblda de nuestro
compahero el Dr, Eduardo de Juana, estudloso y conocedor do 
dlcha zona;conocfamos la  exlstencla de la  colonla de nldos so­
bre el te j ado de la Iglesla mayor de Alfaro, tinlca concentra- 
cl6n importante de esta regl6n, y su poslble control desde la 
torre,
- Z,3« Centre.- La eleccl6n recay6 sobre la  colonla ya conoclda
por nuestros oorapaneros de C^tedra, "Las Torreoillas* y sobre 
la de Fuente el Saz del Jarama que resuit6 proplcla, dada su 
oercaanfa y sus buenïslmas condlclones, para reallzar un con­
tro l contlnuado de los nldos,
- Z.4. Valle del Tajo,- Muy rlca en clgUedas y bien conoclda. En
prlnolplo, se ellgleron las colonlas de Almaraz, Burdallo y El 
Gordo, controladas en el afto 1980, pro dada la dlflcultad Im- 
prevlsta , encontrada en el dltlmo pueblo, de controlar en la 
mayor^a de los nldos el ndmero de huevos y polios recl6n nacl-
1 7
dos por la  fa lta  de visib ilidad, en el aHo 1981 se aumenté el 
control a una nueva colonia de la  zona: nldos sobre la  iglesia 
de Calzada de Oropesa*
- Z.5. Valle del Guadlana.- Tambi<$n esta zona nos resulacto problo
m&tlca a la  hora de seleccinar localidades para controlarï en 
principlo^ se selecciond, por el gran niimero de nldos, la  colo# 
nia asentada en la torre de la  ig lesia  de Puente de Cantos 
(Badajoz); fue desechada por la  imposibilidad de todo tipo de 
control. Mdîs tarde, se intenté con la. colonia de nidos de la  
ig lesia  de Miajadas (Céceres), pero desde la  torre de la  mis- 
ma, solo podiamos controlar un nido, por lo que también fué de_s 
cartada. As£ dimos con Madrigalejo (Céceres), donde dontrolab^ 
mos un niimero aceptable de nidos desde la  torre de la  iglesia. 
Trujillanos fué v is i tado en 1980 y sus nidos controlados de 
una manera dineotax tenlamos que sa lir  al tejado de la  ig lesia  
y en é l  colocar una escalera para accéder a los nidos de la  
torre. El permise necesario para realizar estas operaciones 
solo se nos concedié para la  temporada de I9 8 O.
- Z.6. La Janda.- For el buen conocimiento de las cigüenas gadi-
tanas que posefan nuestros companeros, se seleccloné la  colo­
nia sobre ruinas y chumboras de "El Arraez Bajo", con nidos a- 
ccesibles con ayuda de una escalera.
4.2. DESCRIPCION DETALLADA DE LAS COLONIAS 0 NIDOS SOMETIDOS A 
CONTROL
- Z.1. ALFARO (LogroAo) 42.11 N 1.45 W
Dentro del limite Noreste que forma el Valle del Ebro en 
el érea de cria  de la  Cigüena Blanca en Espana, se eligié la  lo­
cal idad riojana de Alfaro por ser en esta zona el lugar donde se
enciientra la mayor concentracién de nidos de cigüenas. Se estudi^ 
ron los nidos de la  ig lesia  mayor de la  poblacién en los ados 
I9 8 O y I9 8 I, (Ver figura 3)
iui__n Rh o
Figura 3» Plano asquemético de la  colonia de Alfaro (Z.1.).
#nido ocupado
X intente de nido • lugar de observacleSn
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1 9 8 0 1 9 nldos ocupados* 2 de los cuales se construyen este 
ado (N-8 y N-9).
1981 : 10 nidos ocupados. 1 construido en esta temporada
(N-10) y dos intentos de constniccién de sendos n i­
dos, aoibos fallidos*
Ademas de las cigüedas ocupantes de los nidos, durante 
las dos temporadas, especialmente a partir de mediados de marzo, 
nuraerosas aves fueron visitantes cotidianos de los tejados de la  , 
grai^Lglesia.
Existen dos nidos més sobre sendas chimeneas de cerémica 
del pueblo, ocupados ambos los dos ados. En 1981, una pareja con^ 
truyé un nido en la  torre de otra ig lesia pero, después de unos 
fuertes vientos, el nido se vino abajo.
Segdn contestacién al Censo de 1974 (Bemis, 19 8 I los n i­
dos ocupados en Alfaro son 11.
En 1 9 7 7  (De Juana, I9 8 O) bay 15 nidos en la ig lesia  mayor
de los que 14 esté ocupados.
Alfaro es una localidad de tamado considerable, con un 
aprotado casco urbano, encontrandose en pleno centro del mismo 
los nidos, que forman una acumulacién exoepcional para la  d is t r i-  
bucién del ave en esta zona, en la  que bay un nido por localidad en 
la  casi totalidad de los casos.
Los alrededores del pueblo foirman un buen ambiente para 
las cigüedas, con el Rio Ebro, con balsas, can aies y acequias. Utl
lizando aqui los regadfos vecinos, como en el resto del Valle del
Ebro, para su alimentacién.
- Z.2.1. MONASTERXO DE MORERUELA (Oranja de Moreruela. Zamora)
41.48 N 5,44 W
Colonia situada sobre las ruinas de un grandioso monas- 
terio cisterciense del siglo XII.
I 9 8O: de 11 nidos ocupados contrôlâmes 5 (linicos accesi- 
b les).
y-'
\
at
Figura h • Piano os- 
quem^tico de la  colo­
nia Z.2.1 .
# nido ocupado 
X resto de nido
1 9 8 1 * solamente 5 nldos ocupados (N-2,N-3,N-U,N-9»N~11)
(N-7 y N-8 desaparecldos en esta temporada) y 3 con 
trolados.
No conocamos antecédantes, pero en una rovlsta de ados 
pasaios que vlmos de pasada, recordamos unas fotos de las ruinas 
que nostraban muchos mds nldos que Aetualmente.
Estes nldos sa enouentran a un par de Kllémetros del pue- 
lo zamorano de Grànja de Moreruela* El monasterlo sltuado a orlllas 
del eubalse del Esla, sobre tlerras arclllosas, est6 rodeadeado 
de flncas cublertas de enclnas (Quercus 11ex) dedlcadas a la  gana 
derla (vacuno) y en sendas choperas (Populus sp.) veclnas existe 
una colonia de Garza reàl (Ardea clnerea) de unos velnta nldos, 
y, una grandi aima cantldad de Grajlllas (Corvus nionedula). que tag 
bldn nldlflean en los muros rulnosoa del monasterlo; donde habita 
una o m&s lechuzas (Tyto alba) •
La sltuacldn actual de estos nldos no nos pareca favorable, 
debldo a que el monasterlo ha sldo declarado Honumento Naclonal 
y sa procédé a su restauraclén parclal^ ademas de las molestlas 
causadas por las obras, los v isitantes, cada dla m^ s numerosos, pr^ 
vocan espantadas de las clgGenas, acostumbradas a la tranquilidad 
que relnaba en el lugar.
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- Z.2.2. MOJADOS (Valladolid) Ul.26 N 4.4o W
Sobre la  torre de la  ig lesia  de San Juan del pueblo de 
Mojados SB asientan 6 nldos de clgüefia, controlados en 1980 y 
1981.
En 1979i tamblén hubo 6 nldos ocupados.
Existen m4s nldos dentro del mlsmo pueblot en la  Iglesia 
de Santa Maria, a o rlllas del Cega . En 1979» co" 4 nldos ocupados 
en la  torre{ en 1980,contamos 6 ocupados (5 la  torre y 1 en la  
buhardllla de la  nave en dlcha prlmavera); en 1981,son 5 los n l­
dos ocupados, en la  torre. Tanto en I9 8 O como en 1981 bubo un In- 
tento de constx*uccl6n de otro nido sobre otros edlflclos del pue­
blo, Intente que no llego a buen fin .
Segdn Don Pellx, el cura parroco, en estes dltlmos suies, 
el niimero de nldos ha aumentado.
El pueblo se encuentra en la  carrêtera general de Madrld- 
VsLlladolld, a tan sdlo 22 Km. sil Sur de la  ultim a,aon el rfo Cega 
al Sur del casco urbsuio y numerosos plnsures sobre los arenosos 
suelos de alrededor.
Aun mds cerca, practlosunente en Veilladolld, nos encontra- 
mos con Laguna de Duero (Z.2.3.), y en la  torre de su Iglesia 
con 5 nldos, de los custles, en I9 8 O fueroo ocupados 3 que someti­
mes a control. En 1981, tambl^n se ocuparon s<Slo 3* En un dep6slto 
de agua, en el mismo pueblo, existe un nido, ocupado en los dos 
liltlmos suios.
La sltuacl6n del liltlmo pueblo parses haber empeorado en 
los ultlmos anos: Demis cuenta 7 nldos ocupados en 1973 y de 8 
nldos, por lo menos 6 est&a ocupados en 1974 (Demis,I9 8 I ). La la ­
guna natural que exlstfa junto al pueblo, en la  actualldad apare** 
ce como un "embalse" per tene dente a una modem a urbanlzaclén de 
torres de apartamentos.
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- Z.3.1. FUENTE EL SAZ DEL JARAMA (Madrid) Ü0.38 N 3.30 V
La colonia de Puente el Saz del Jaraina so encuentra sobre 
el tejado de la  Ig lesia ,en el centro del pueblo. Los nldos se v i- 
gllaban desde la torre de la mlsma Iglesia, sin causar molestlas 
a las aves (figura 5 ).
Segdn los ados del estudlo, la  sltuacldn fuet
1 9 7 9 * do un total do 10 nldos ocupados so controlan 9
(N-11 queda fuera del control), uno de los cuales 
OS construido on ese affo (N-10).
1980: se ocupan los 10 nldos y controlamos 9 de e lle s -
del aho anterior.
1 9 8 ft se ocupan 9 do los 10 nldos (N-3 vacante), contro­
lamos 8 nldos.
An to codante St  en 1935, Bemls recuerda varlos nldos ocupa­
dos an la  iglesia. El censo de 1948 da para todo el tdrmlno 12 nl 
ilos y el do 1957* tambldn para el termine, 14 nldos. En 19^1, Der 
nlsjbbserva 1 nido on la  capital, Informandose da la  fa lta  da ni - 
dos en la Iglesia por reparacl6n)de la  mlsma; tarabl^n estd ocupado 
el nido de la  erml-ta y 1 en el soto del Jarama. 1973* 5 nldos ocu
pados en la  Iglesia y los 2 del termine. En 1974, 6  nldos en la
Iglesia (sfSlo 5 ocupados), 1 nido ocupado en la ermlta y 1 en un 
palomar. (Datos tornados de la  ya cltada obra de Demis. Demis, 
1 9 8 1 ). Volvemos a tener datos de la  Iglesia para 1978 (Paco Cor- 
t^s Rozas, comun. pars.), 9 nldos ocupados y con polios, que 30 
anlllan (por primera vez).
En los anos de control de la colonia, han permanecldo ocu 
pados fuera del casco urbano, los slgulantea nldost
-  1 Nido en palomar, a poco mis de 1 km del pueblo, en dJ. 
recclin Oeste, hacla el rio.
-  1 Nido sobfa espadaüa de la ermlta de N@ Senora de la 
ClgHAela", hoy en ruinas, alrededor de la  cual se encuentra el ce
NFigura 5» Piano esquemâtlco de la colonia de Puente el Saz del 
Jarama (Z.3«1.)«
•nido ocupado *lugar de observaci6n
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mentorloy dlsta del pueblo algo mds de 2 km an dlreccl6n Suroeste. 
El nombre,es debido a un curioso mllagro que cuentan en el lugar, 
seg\in el cual la  Vlrgen ee aparecfa a un pastor en los prados; 
dos cigüenas inmJviles dla tras dfa, guardaban el lugar de las 
aparlciones. La hlstoria ha quedado perpetuada con un cuadro y 
una imagen de N» S> de la CigüeHala,con dos cigüenas a sus pies 
(imagen qua se conserva en la  iglesia del pueblo).
- 3 Nidos en drboles secos a la  o rilla  del Jarama*
El pueblo dista del rlo unos 5 km en direcci^n Oeste, d±~ 
recci6n en la  que encontramos grandes prados que permanecen mâs 
o menos encharcados, mezclados con tierras de cultive, principal- 
mente con t r i  go. En estos prados, se reunen las clgüeflas do la 
zona para corner, acudiendo a un basurero donde todas las semanas 
son depositados huevos de gallina embrionados y pollitos reci^n 
naoidos, procedontes de una granja de crfa de polios de gallina* 
Circunstancia que aprovechan las cigüenas notableinente; este ma­
teria l constituye dl elemento principal de su dieta*
Esta colonia se encuentra a algo mds de 30 km de Madrid, 
enjdirecci<$n Noreste * Debido a esta proximidad con la capital, los 
alrededores del pueblo y las zonas habitualmente frecuentadas por 
las eigüefias, e s t^  siendo ocupadas por pequeflos chalets, cada 
dla mÂs abondante3 ,oerrando los espacios abiertos preferidos por 
las aves.
- Z.3.2. LAS TOURECILLAS (Oetafe* Madrid) 40*1? N 4*04 W
e
Colonia de nidos sobre fresnos (Fraxinus excelsior) ,a una 
altura media de menos de 4 m del suelo*
do :
La situacidn de la colonia en los ados de control, ha sl-
1979* de un total de 24 nidos, 17 ocupadosj
I9 8O: de un total de 2 3 nidos, 19 ocupados;
1981 ; de un total de 28 nidos, 21 ocupados. Los nidos nue-
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vos de este aüo, debldo a la  ta la  de fresnos, se sltiian sobre 
tocones,
Ademas de esta colonia sobre los fresnos, exidten numero-f 
SOS nidos en esta zona y a lo largo del valle del Manzanares, en­
tre  la  ciudad de Madrid y su union con el r £ o  Jarama.
La colonizacién do esta zona por parte de las cigüedas ha 
tenido lugar en las ultimas décadas y probablemente sean cigüedas 
procédantes de nucleos demasiado urbanizados de Madrid y alrede­
dores. Las observaciones del profesor Bemis sirven de pruebat 
(Bomis, I9 8 I ), en 1935 no existe un solo nido de C. ciconia en la  
zona. En lo que respecta a la  colonia de "La Torrecilla"^ en I 962  
tiene 14 nidos, casi todos en fresnos; en 1 9^6 -1 9 6 8 , alrededor de 
1 6 nidos; en 1 974^  hay m4s de l4 nidos y por lo menos 10 est4n ocu 
pados. En 1975 (Garcia Rua, comun. pars.), de 18 nidos 11 se ocu­
paron; en 1 9 7 8 , de un to tal de 19 nidos se ocupan 1 7 »
No solo ha orecido esta colonia, sino que los nidos exis— 
tentes en las cercan£as de la  misma han aumentado tambi^n eh los
ultimos ados; basta con comparar el ntlmero en diferentes ados :
"Los Albergues" ("El Verdegueral"), en 1970 existfan 7 ni 
dos ocupados, uno de elles sobre posta de a lta  tension ; en I9 8 I, 
contamos 15 nidos repartldos en fresnos, dos grandes torres de eil 
ta tensi6n (con 4 nidos), y dos postes que reciben los hilos de 
un transformador cercano (1 nido en cada poste).
Ruinas de Perailes del Rio * 1974, 6 nidos; 1977» 14 nidos; 
en 19 8 1, por lo menos 10 nidos ocupados.
La colonia de "Las Torrecillas", por su cercanla a Madrid 
y el fac il acceso a sus nidos, ha sufrido en mds de una ocasi6n 
la  interferencia humana, con casos conocidos de expoliacién de 
huevos. En la actualldad, se construye una depuradora pegada a 
la  colonia, lo que ya ha supuesto la  aparicl6n de una pista asfsü. 
tada que pasa por el borde del prado donde se encuentran los n i­
dos; los posibles efectos sobre las eigüefias no se presentan favo 
rabies, y las ya Iniciadas molestlas, pueden ser motive de la  pr^
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greslva nldlflcacl<în m^ a segura sobre postes de conduccl<Sn el<$c- 
trica.
- Z.4.1. CALZADA DE OROPESA (Toledo) 39-54 N 5-35 V
Colonia de nidos situada sobre la  enorme iglesia del pue­
blo, que se agrupa a au alrededor.
1979 y  I9 8 O1 21 nidos han permanecldo ocupados;
1 9 8 1 t 20 nidos ocupados, nidos repartldos en la torre, 
tejado de las naves y oontrafuertes de la  majestuosa iglesia (ver 
disposicidn en figura 6 ).
Los nidos de la  torre no llegan a buen termine en 1979 
(los 4) ni en I9 8O (N-1,N-2,N-3)» debido seguramente a las repetl 
das v isitas que se hacen a la  torre por el encargado del antiguo 
reloj de la  misma y de los turistas que subena la  torre para con­
templer las vistas. En I9 8 I, el N—3 saca adelante polios y es 
construido de nuevo el N-1 , aunque no llega a tener huevos siquijs 
ra. El N-6' es construido en la prlmavera de 1979 » y an la de 
1 9 8 0 , el N-9'.
Por los datos reoogidos parece que la  iglesia ha ido au- 
mentando en ndmero de nidos, asl en 1974 (Bemis, I9 8 I ), M. Per- 
n6*dez Cruz da 13 nidos ocupados; en 1977, son l4 los nidos exis­
tantes; en 1 9 7 8 , 15 nidos.
Aparté de los nidos oitados, existen en el mismo puebïot 
1 Nido sobre tejado de las escuelas, 1 Nido sobre torreta del 
Ayuntamiento y en la espadaBa del convento de las monjas, en 1979 
3 Nidos, solo 1 en 1980 (han tirado los otros) y 2 en I9 8 Î.
La Calzada de Oropesa, se sitiSa en la provincia de Toledo, 
en el limite de la  misma con Cdceres, formando parte de un irea 
muy rica en eigüefias y pudi^ndose cosidarar como tierra  extremena. 
El pueblo estd rodeado de olivares y tierras de labor, dista poco 
del embalse de Valdecanas y sus extensos llanos, donde se reunen 
gran ndmero de eigüefias de la  zona para aliraentarse.
Figura 6 . Plano esquomàtico de la  colonia de Calzada de Oropeaa 
• ) •
*lugar de observaci6n
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- Z.4.2. EL GORDO (Cicerea) 39.52 N 5.39 W
Se controlaron la  mayorla de los nldos de la  Iglesia, con 
excepcl6n de los da la  espadafia. Al contrario que la  de Calzada, 
esta Iglesia es pequefia y los nldos aparecen muy pegados unos a 
otros, hasta llegar a estar adosados. (Figura 7 )
1979»  « x l s t e n  16 n l d o s  y  15 e s t& n  o c u p a d o s  ( N -1 7  y  N -19  
n o  e x l s t l a n ,  N -1 5  n o  o c u p a d o ) ;
1 9 8 0 » de 19 nldos, I6 son los ocupados (N-1 y N-15 sln
o c u p a r ) , N - I 7  y  N—19  so n  c o n s t r u l d o s  on e s t a  tem po­
r a d a .
En el otoHo de I9 8 O,el tejado ha de ser reparado y 
con ello se retlran los nldos del bonde de la nave 
y alguno m&a (N-1,N-3,N-4,N-9,N-10,N-11,N-12,N-1? y 
* el N-8),
1981» en esta temporada de cria se ocupan los 10 nldos que 
aiin conserva la Iglesia y se vuelven a construlr 6 
nldos m4s, siendo I6 , por tanto, los nldos ocupados 
(si bien varias parejas no llegan a crlar),(Plg 7 )
Antecedentes (Bemis,I9 8 I )•- Al parecer aumentan los nldos 
en este pueblo con la creacidn del embalse de Valdecanas: 1969,14 
nldos en la  Ig lesia ,12 ocupados; 1974, 11-14 nldos an la Ig lesia; 
1 9 7 7 ,1 3  en la  iglesia de los cuales se ocupan 11;1978, 15 nldos y 
todos ocupados,
A pesar del auraento de nldos en la Iglesia, el ntSmero de 
nldos en el resto del pueblo parece dlsmlnulri (Bemis, 1 9 8 I )
1 9 6 8 ,3 0  nldos ocupados;
1 9 7 4 ,2 4  nldos ocupados;
1 9 7 8 ,4  nidos ocupados en el cuartel de la  guardla civil y
5 en casa rulnosa, Jiuifco a la Iglesia, algtin nido mds en casas;
1 9 7 9 , desapareCon los nldos del cuartel do la guardla c l-
v il, al camblarse el antiguo tejado por uno de u rallta  (desde en-
■J \
Figura 7* Plano esquemdtlco da la  colonia de £1 Gordo (Z.4.2.) 
• lugar de observacién
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toncas no haii vuelto a nldlfloar aobre ^l) , 4 nldos ocupados an 
la casa rulnosa y 1 vac^o, 2 nldos en la  torre del reloj del Ayim 
tamlento, 3 nldos repartldos en clnco oasas dlstintas del pueblo.
1 9 8 0 , 3 nldos ocupados en la casa rulnosa, an el Ayunta­
miento 2 nldos ocupados ( a finales del mes de mayo y por necesl- 
dad urgente de reparacl^n de la  torre, los nldos se tlra n ; los dos 
polios de uno de los nldos fueron recogldos y sa lntent<5 sal var­
los , pero no se conslgul6),5 nldos en casas.
1 9 8 1 , en la  casa rulnosa, 3 nldos ocupados; en el Ayunta­
miento, construyen un nido nuevo y en las casas ocupan 4.
El pequefio pueblo de El Gordo se sltila en la o rilla  del 
pantano de Valdecaflas que, rodeado de grandes llanos, proporclona 
a las clgttefias de la zona un rloo habitat en agua y comlda.
- Z.4 . 3 . ALMARAZ (Ciceres) 39-50 N 5.4o W
En este pueblo, tradlclonalmente unldo al astudlo de las 
eigüefias espaiiolas, controlamos la  mayorla de los nldos de la  fin 
ca "El Torreén" (figura 8 ) (flnca pr^ctlcamente Inclulda en el 
casco urbano); en la  temporada de I9 8O tambl^n se controlaron los 
nldos de la  Iglesia. El niimero y la  ublcaclén de los nldos segdn 
los aüos da estudlo fuet
19791 "El Torredn"*
4 nldos sobre al torredn rulnoso que da nombre a 
la  flnca (hay ademds un resto de nido),
3 nldos ocupados en el palaclo,
1 nido ocupado en casa (mantequerla); 
en palomar de idLvlendas veclnas a la flnca una pare- 
ja  construye un nuevo nido; 
casco urbano{
6 nldos ocupados en la Iglesia,
1 nido en el tejado del Ayuntamiento.
/
Figura 8 . situacidn de los nidos en "El Torredn" (Z.4.3.)
I9 8O: "El Torredn"X
4 nldos ocupados en el torredn,
1 solo nido en el palaclo (nido nuevo de esta tempo
rada, el tejado ha sido reparado y no quedaba
nido alguno al comlenzo d#l aflo) ;
1 nido ocupado en la casa (mantequerdCa) ; 
en el palomar veclno, 1 nido ocupado; 
casco urbano:
3 nldos ocupados en la  Iglesia,
1 nido ocupado en el Ayuntamiento*
1 9 8 1 X "El Torredn":
5 nldos ocupados en el torredn (N-3 nuevo de este 
afio} •
1 nido ocupado en el palaclo,
1 nido ocupado en la  casa (mantequerla)}
en el palomar veclno, 1 nido ocupado; 
basco urbano:
2 nldos ocupados en la  Iglesia,
1 nido ocupado en el Ayuntamiento*
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La evolucldn de las clgÛeflas de Almaraz ha sldo seguida 
por el prof esor Bemis desde el aho 1957, ado en el que existian 
4 3 nidos ( 3 0  ocupados); en 19^8, solo en la finca "El Torrddn" lia 
bfa 25 nidos ocupados y 8 en el pueblo. En el comienzo de los anos 
7 0  existe un declive; 19 7 »^ nidos ocupados de un to tal de pon 
lo menos 17 nidos; a partir de estas fechas, la  construccidn de la 
central nuclear, y con e lla  la  formacidn de un verdadero embalse 
con aguas del Arrooampo, para refrigeracidn, las cigüedas han en- 
contrado un nuevo sustrato tranquilo,construyendo nidos en los 
Ultimes ados sobre los muros que atraviesan el pantano (pantallos); 
en 1 9 7 9»habfa por lo menos 16 nidos ocupados en los misraos, y en 
I9 8 I, por lo menos 9*
Segiin los datos cedidos por nuestra companera E« LUzaro, 
la  sltuaciUn en los ados anteriores a 1979 fue; 1977» "El Torreén" 
con 5 nldos ocupados en el torreUn, 3 «n el palacio y 7 en la 
iglesia; en 1978, 5 nidos ocupados en el torreUn, 2 en el palacio 
y 6 en la iglesia.
Almaraz se encuentra en una pequeda hondonada con abundcm 
te encinar y tie rra  de pastes para el ganado vacuno y sobre todo 
para el 1anar.Villa muy cercana al Tajo y especialmente al Arro­
oampo, actualmente con un embalse, ya citado, debldo a lla  central 
nuclear, que en lo que respecta a las cigüedas no parade haberlAs 
perjudlcado.
-  Z.4.4. BURDALLO (Trujillo. C&ceres) 39*34 N 6.12 W
La colonia se compone de nidos asentados exclusivantante en 
ancinas (Quercus llex ), pertenecientes a la finca da "Burdallo", 
que dista de Trujillo unos 12 km en direcciUn Norta -Noreste.
Como tînicn. antecedente tenemos la referenda dada a M. 
FemUndez Cruz en 1974 de la  exlstencia de 5 nidos en oncinas de 
la  finca . Para los anos de control:
1 9 7 9 * 36 nidos ocupados y varios restos;
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1 9 8 0 : de un to ta l de 35  nldos, solo hay 2 3  ocupados (solo 
6 con polios)I
1981 : 21 nldos ocupados (solo h con polios).
Los nldos se encuentran entre 3*5 m y 8 n de altura del 
suelo, distribuidos en 25 encinas. Encinas que forman una dehesa 
pprovechada por el ganado vacuno. La finca est4 atravesada por el 
rlo  Marinejo, de escaso caudal. Los alrededores de la  colonia son 
grandes encinares adehesados ganaderos, tan tlpicos de la  gran ll_a 
nura extremeda.
Esta colonia, a pesar del gran ntimero de nidos que presen 
ta  ocupados, es de bajlsima productiividad. Sabemos casos de depre 
daciUn humana sobre los nidos con huevos, pero como casos alsiados 
que no explican el fracaso generalizado.
- Z.5.1. MADRIGALEJO (cUceres) 39*09 N 5*37 W
Los nldos controlados en este pueblo, fueron parte de los 
que se asientan en la  ig lesia, sobre el tejado de las naves, de- 
Jandose los de la  torre por fa lta  de visibilidad. Ademas hay mUs 
nidos sobre otros edlficios cercanos y muchos por todo el tUrmino.
1 9 7 9 * 18 nidos en la  ig lesia  (figura 9 a) y 5 en edlficios 
cercanos;
1 9 8 0 : limpian toda la  ig lesia  menos los nidos de la  torre*, 
1 0 : nidos son construldos de nuevo y 1 en la  torre. 
Son 17 los nidos ocupados este ano en la  ig lesia. 
(Figura9b ). 5 nidos ocupados en edlficios cercanos;
1 9 8 1 : 18 nidos ocupados. Hacen 1 nido nuevo en contrafuar 
te (N-1) (Figura9c ). 5 nidos en edlficios préximos.
Antecedentes (Bemis, I9 8 I ) : en 1958, 27 nidos en, la  capi­
ta l , 25 ocupados; en 1987, 10 nidos anillados (niimero minimo de 
nidos existantes); 1974, 21 nidos ocupados; 1978, por lo menos 10 
nidos en el pueblo.
II
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Figura 9» Plano «aqu^matlco do la colonia do Madrigalejo (Z.5»1.) 
a) para 1 9 7 9 » b) para I9 8 0  y c) para 1981.
# nido ocupado «lugar do obaervacidn
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Madrigalejo se encuentra en el limite de la  provincia de 
CAceres con la  de Badajoz, regado por el rlo Ruecas reclbe la  in - 
fluencla del Guadlana y no tiene fa lta  de agua. Tierra de amplias 
dehesas de encinas y pastizales.
- Z.5 . 2 . TRUJILLANOS (Badajoz) 3 8 .5 7  N 6.16 W
Controlamos los 6 nidos de la  iglesia en al ado I9 8O ; en 
1981, solo se ocupan 5 de los nidos. (Figura 10 )
Anteoedentes:(Bemls,198l ) en 1958, 12 nidos en la  iglesia; 
en 1 9 7 4 , solamente 3 nidos en la  ig lesia; en 1978, 5 nidos y en 
1 9 7 9 » 6 nldos.
El pueblo de Trujillanos se encuentra en la  provincia de 
Badajoz a tan solo 5 km al Este de M^rida.
Figura 10. Piano esquem&tico de la  disposicién de los 
nidas en la  ig lesia de Trujillanos (Z .5.2.).
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- Z.6.1. EL ARRAEZ BAJO (Tarifa. CAdiz) 3 6 .1 2  N 5 .4 5  W
La singular colonia de nidos que nos ocupa est4 asentada 
sobre chumberas (Opuntia ficus-indica) , edlficios abandonados y 
restos de muros.
Figura tl . Plano esque- 
m4tico da la colonia de 
el Arraez, Z.6.1.
Los nidos ocupados segdn los ados (figura 11):
1979: 22 nidos ocupados (N-10,N-11,N-13 no fueron ocupa­
dos)
I98O; 2 6  nldos ocupados an esta temporada (N-2 no existe, 
fa lta  el trozo de chumbera que lo soportabatN-11 y 
N-I3 son restos} N-7 caido en el suelo an las v is i­
tas de febrero y principios de marzo, el 18 de este 
mes lo han hecho de nuevot N-5 ' ,N-22 ' ,N-23 ' ,N-26 
son nidos nuevoa de esta prlmavera).
1981 ; 22 nidos ocupados (N-5*»N-11,N-13»N-25 son restos; 
N-26 no existe, N-23'no ocupado).
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Antecedentes: en 19&9, Olegarlo del Jtinco anilla 7 nldos 
(4 en chumbera y  3 en  edlflolo);en 1970, tambldn 0. del Junco ani 
l ia  10 nldos (3 en ohumbera, 5 en edlflclos y 2 en tap la); en 
1 9 7 4 , 13 nidos (Serais,1 9 8 1 )1  en 1977,por informacidn cedida por 
J . Alonso y £• Ldzaro, de 24 nldos,21 por lo menos estdn ocupados.
Los nidos se encuentran a una altura entre 2 y  6 metros, 
sin pasar la  mayorfa de los 4m. Esta sltuacldn es normal en los 
nldos de la  provincia de Cddiz, especialmente en la  zona meridio­
nal, la  mds azotada por el viento de levante.
"El Arrdez Bajo" se encuentra sltuado en la  zona de la  an 
tigua laguna de la  Janda, zona de tierras bajas (altitudes por 
debajo de 50 m.s.m.), lianas y  despejadas, abierta a la  influen- 
cia de los vientos de poniente y del conocido y temido levante.
Su tempe retira es suave debldo a la  accién mode r ad or a del mar por 
una parte, y de las sierras que la  protegen de los vientos del 
Norte, por otra (ver Alonso, I9 8 O; para m4s informaci<5n de la  zona).
Alrededor de los nidos, se extlenden pastizales dedieados 
al ganado vacuno, por lo que no es raro ver a las vacas retin tas 
al pie de los nidos, entre las chumberas, a la  sombra. Bordeando 
el soto de chumberas que soporta los nidos, corren las aguas del 
rfo Almodovar, uno de los varlos de los que dlscurren por las tlji 
rras de la  Janda.
Esta colonia y sus cü-rededores han sldo utlllzados como 
dormldero de clgÛenas en la  fase premlgratorla, antes de crazar 
al Estrecho.
Hemos sabldo por 0. del Junco, que toda esta zona puede 
convertlrse en zona de amplios regadfos, lo cual représenta un 
future Inclerto para "nuestras" clgQeflas.
- Z.6.2. ARRAEZ ALTO (Tarifa. Càdlz)
En 1 9 8 0  se contrôla el ünlco nido de este cortljo , nido
38
sobre clilmenea. En I9 8 I» el nido es retirado por ponerse en dunci^ 
namiento la chlmenea, construyendo un nido sobre una gran nave iim 
ttlio a  del mismo coiitijo; en esta misma temporada el viento lo 
echa abajo.
-  Z.6 . 3 . la  HERBERIA (Tarifa. Ctdiz)
Control en I98O solamente, 2 nidos sobre chumberas y 1 
en chimenea de casa ruinosa.
- Z.6.4. ACISCAR (Tarifa. Cidiz)
Se-controlan los nidos solo el aflo I9 8O* 1 nido sobre cld_ 
menea de edificio habitado del cortljo, 3 nldos en sendos tejados 
de los to rlles del cortljo.
- Z.6 . 5 . CASAS DEL TORNO (Tarifa. Ctdiz)
Control solo en I98O1 1 nido sobre borde de plaza de to—
ros, se accede al borde del nido por unas escalerillast 1 nido
sobre una pila de "postes" (apilados mientras no se utilizan) 1 
1 nido sobre tejado de toril* 1 nido sobre un carromato (de 11e- 
var el ganado al veterinorio), construido en esta temporada y ab^ 
donado mts tarde.
Los cuatro Ultimes lu gare s (Z.4 6 . 2 , B.6 . 3 .,  Z.6.4. y Z.6.3.)
pertenecen a diferentes cortijos, todos ellos siiuados en la  zona '
de la antigua laguna de la Janda.
Parte i t  Fase reproduc tora del clclo bioldgico anual de la  
CigOena Blanca (C. ciconia)

/ i
5 .  LLEGADA Y OCUPACION DE LAS COLONIAS
5.1. FENOLOGIA DE LLEGADAS
La inmlgraclén normal en la  peninsula ib^rica ocurre des­
de XI a V como meses extremos (Bernis,1959J Santos y Telleria, 
1 9 7 7 )» el grueso de las cigüenas entra en I  y I I ; "...En la  se- 
gunda mitad de enero y primera de febrero, la  gran mayoria  de las 
eigüefias ibdricas han ocupado sus nidos..." (Bernis, 1959 ) .
Respecto al resto de las cigüeüas "occidentales',' las cigüe 
Bas Ibdricas llegan a sus zonas de cria un mes (en promedio) mâs 
tarde que las marroquies; algo mâs que un mes antes que las centro 
europeas "occidentales" (las "orientales" llegan todavia mUs reti% 
sadas); y a la  vez que las argelinas o incluse al go antes (Bernis,
1 9 5 9 ).
Los nidos ocupados, segdn périodes de diez dias a p a rtir
del 1 de enero, se muestran en la  figura 12 (datos del afio I9 8O.)
Los très primeras periodos corresponden a meses: X, XI y XII). De
un to tal de 559 nidos, observâmes que la  mayoria (30.41 estaban
ocupados en la  1 » decena de febrero (= 31.1-9.I I ) .
Estos nidos, segdn las d lstintas régi one s espanolas, fueron 
ocupados en diferentes periodos, como muestra la  tabla 1:
TABLA 1
periodo en que encontramos ^ ,
mayor n® de nidos ocupados ^ ”
3 1 .1-9.II  6 0 ,7  Extremadura
" " 53.8 Andalucia
1 0 .1 1 - 1 9 .1 1  28.2 Meseta Sur
2 0 .1 1 - 2 9 .1 1  4 7 .1 5  Meseta Norte
1.111-19.111 5 1 .1  Cuenca del Ebro
observaciones reforidas a un to ta l de 559 nidos en 1980.
,1 '
XI XH I O  20
«nero
30 9 19 29 O  20
f«br«ro m a r z o
Figura 12, Fenologia da- llegadas. Porcantajfa da nidoa ocupados 
segtln las fechas (da octubra a marzo-en perxodos da 
10 diaa da anaro amarzo, ambos inclusive)^.
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Santos y Teller^a (1977) dan las slguientes fechas do ecu 
pacl6n segun zonas: Vasco-Navarra, desde XI; Cataluha, finales I I  
a primeros del IV; Gibraltar, XII-IV (v); Portugal, (l) I I ;  Penin 
sula Ibdrica, II-V.
Numérosas observaciones invernalas han llevado a la  supo- 
sicion de la  existencla do aves sedentarias, las cuales se queda- 
rfan en la  peninsula, sin emigrar a Africa* No podemos tener la 
seguridad de quo sean aves "sedentarias" pues so basan en obser­
vaciones sin continuidad, y pueden ser casos de inimigracionss pre 
coces: Bemis obtiens, para las encuestas do 1 * llegadas de 19^0-61 
6 1 - 6 2  y 7 0 - 71  ^®1 mes de noviembre oomo mes do regreso a numerosas 
zonas espaholas • Comprob^dose en las obsexwaciones de paso por 
el estrecho de Gibraltar, incluso en el mes de octubre (ver Ber- 
n is, 1 9 8 0 )1
13 .X.7 2 , 20 cigOehas entran on Espana procédantes de Afrji
23*X*76, 15 aves entran y siguen on direccién NNV.
2 6 .x .7 6 , 120 aves entran y siguen en direccl6n NN¥.
10.x.77, 2 cigüehas entran y siguen en direccx6n NN¥.
En la  mlsma obra,tambi^n se cltan observaciones do aves 
on el mes de octubre en las marismas del Gudalquivlr para los a- 
nos 1961 y 64. Nosotros homes, recibido (gracias a L* Costa) noti- 
cias-de esta zona en los dltimos ahos:
20,XI.79, 8 0  aves vuelan por el Guadalquivir, pasando por 
Sanliicar do Barrameda (c^diz).
28,XI.79, 2 cigüehas en el Lucio del Cangrejo y unas 20
en el Lucio do los Ansares del Parque Nacional 
de Dohana.
1 3 .XI.80, dos bandos do 120 y 8 0 , mis 108 dispersas se 
observan a las 16*40 horas en los arrozales 
circundantos a Villafranca del Guadalquivir 
(Sevilla),
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Se recogieron numerosos datos de observaciones Invernalos 
en estes ultimes anos, repartidos por todo ol Àrea de cria; citanion 
alguno.como ejeiiiplo:
1 5 .x .79, 1 cigflena sobre nido de iglesia de Alfaro (Logiro
ho)
15.x.79, 3 cigüehas en’Manzanares el Real (Madrid)
27.X»79, 1 cigüeha en nido de Cenicero (Logroho).
20.x.79, 2 aves sobre nido en chimenea de Aloubilleto (ib 
ledo).
2,XII.79, 1 ave sobre nido de la  ig lesia  de Los Hermanos, 
en Trujillo (cAcares).
6.XII.79, 1 ave sobre nido en iglesia de MontearagiSn (To­
ledo).
1 7 «XII.79, 5-6 cigüehas en nidos de la iglesia de Fuente 
el Saz del Jarama (Madrid).
28.XII.79, 2 aves sobre nido de la iglesia de St# Maria 
y 1 sobre nido del museo arqueol6gico de Meri­
da (Badajoz).
28.XII.79, 1 ave sobre nido de ermita en Talavera de la 
Raina (Toledo)
2 9 .XII.79, 2 aves sobre uno de los nidos de "El Zangall<5n" 
(Alburquerque, Badajoz)
En otras muchas ocasiones, recibimos informaci6n de looaii 
dades en que “la cigüeha ya no migra", como por eJemplo:Torreiito 
del Cinca (lluosca), Burgos capital (l ave de San Pedro de la Fueji 
te), Rosalojo (cAceros), MArlda (Badajoz), Tabornas del Isuela 
(lluesca) , Albalate de Cinca (Huesca) , . .  .
El comportamiento de las aves "reclen llegadas" a sus 
Areas de cria nos recuorda al desarrollado en la fase promigrat^ 
ria  de la migraclôn postnupclal.
Las aves no ocupan los nidos Inmodiatamente, estAn poco
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apegadas a elles y los vlsltan solo en ocasiones, sin ocuparlo 
siquiera para dormir hasta pasado un tiempo. En este periodo, no 
es raro el encontrar grupos mâs o menos numerosos de aves muy es­
quivas posadas en embalses, charcasP prados donde pasan la mayor 
parte del dia paradas, atusAndose el plumaje o comiendo en los b^ 
sureros o detras de los tractores ; citamos alguna observaciAn:
- Embalse do Castrej6n (Toledo), 20.X.79, 4o aves en la
orilla del embalse, muchas con patas dentro del agua* 
10.XI.79» 39 aves en embalse mAs 2 sobre nido de Alcu 
billete (a orillas del embalse).
- Laguna de Pastrana (Toledo), I9 .X.8O, 10 cigOenas pos_a
das.
Charca de Brozas (cAceres), I I . I . 8 0 , 42 aves quietas, 
muchas dentro del agua (F. de Lope, comun. pers.).
- Villafranco del Gudalquivir (Sevilla), I 3 . I . 8O, 5 aves
comiendo en los arrozales (L. Costa, comun. pers.).
- Embalse de ValdecaAas (cAceres), 19*1.81, 14 aves en
la orilla del embalse.
- Arroyomolinos de Montanchez (cAceres), 9.11.80, 35 aves
por lo menos comen en un prado sin cultivar, entre un 
rebaho de ovejas, al borde de un encinar.
- Torrecillas de la  Tiesa (cAceres), 10.I I . 80, 34 cigüe­
has comen detras de un tractor.
- Navalmoral de la  Mata (cAceres), IO .II.8 0 , 52 aves quie
tas en un prado a la  salida del pueblo.
Este comportamiento antes de ocupar los nidos de una man^ 
ra definitive lo apuntan diversos autores, como por ejemplo, Pe­
rez Chiscano (1975) hablando de las aves de los regadios del Gua 
diana:... "durante el inviemo, aunque pocas, no faltan. Suelen 
dormir en los tocones o enclnas que quedan aun en los regadlos y 
que son tarabxAn dormideros de garcillas. Rara vez lo hacen en los 
nidos. Algunos datos seleccxonasos en IX y XII son: 27.XII.65, 8 
aves cerca desembocadura del Ruecas; 21.XI.70, 3 cerca de pueblo
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do GargAligas; 9 .XII.71, 34 on dlatintos puntoa do regadio do Pala 
zuelot 5.XI, 7 2 , 3 on raatrojo do arroz do Palazuelo; 26.XI.73, 6 
on dormidoro do garcillas; 2 5 .XII.74, 21 en dorraidoro do garci­
llas
La migraclAn prenupoial tambiAn présenta casos de retra- 
so, llegando a la peninsula aves durante los mesas de marzo, abrll 
e incluso mayo. Estas aves tardias,con migraoiAn desfasaWa,so con 
sideran aves inmaduras de 1 a 4 ahos, quo . . . "veriflean movimion- 
tos migratorios tanto mAs incompletos o irregularss cuanto mas J_o 
venes sean'*. (Bornis, 1959). La mayoria do las cuales no regresa 
a sus Areas de cria y las que lo hacén no suelen ocupar nido, pero 
si frecuentan los lugares con nidos ocupados*
Las colonies controladas en este estudio se ocuparon se- 
giln las feohas siguientesj se pueden ver las ocupaciones do .nidos 
tardias por aves quo no crian y la "visita" do aves ya bien entra 
da la primaverai
Z.1. Alfaro (Logroho)
17.1.80, llegan las primeras aves, por lo menos un nido 
ocupado;
2 7 .I.Bo, 7 nidos ocupados;
i 3 .I I I - 2 7 . I I I . 8O, en este periodo se hacen 2 nidos nue- 
V O S ,  posiblemente de aves todavia inmaduras, 
pues no llegan a criar. Aunque si se empare Jan.
AdemAs, hay 10 aves mAs por el tejado de la
iglesia quo mantiene los nidos. .
Z.2.1. Monasterio de Moreruela (Zamora)
2 2 .1 1 .8 0 , 7 nidos ocupados;
7«III.80, 13 nidos ocupados.
Z.2.2. Mojados y Laguna do Duoro (Valladolid)
2 2 . 1 1 .8 0 , 11 nidos ocupados.
Z.3 . 1 . Fuente el Saz del Jarama (Madrid)
8.XII.79, llegan las primeras aves;
5 .11.8 0 , 5 nidos ocupados mAs 15 aves quo permanecen o n
los prados pero no ocupan todavia nido;
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14.11.80, 7 nidos ocupados;
5 . 1 1 1 . 8 0 , 8 nidos ocupados;
2 7 .1 . 8 1 , 4 nidos ocupados mAs 35 aves por los prados 
(pasan la  mayor parte del dia en carapos arados 
donde estAn quietas, comen en el basurero);
5 .11.81, 6  nidos ocupados;
5 .111.81, 8 nidos ocupados.
Z.3 . 2 . “Las Torrecilias" (Madrid)
2 7 .1 . 8 0 , 4 nidos ocupados;
28.11.8 0 , 19 nidos ocupados.
Z.4.2. El Gordo (cAceres)
1.11.8 0 , 7 nidos ocupados;
1 1 . 1 1 .8 0 , 11 nidos ocupados;
2 9 .1 1 . 8 0 , 12 nidos ocupados;
1 6 .111.80, 15 nidos ocupados.
Z.4 . 3 . Almaraz (cAceres)
2 8 .1 . 8 0 , 3 nidos ocupados;
1 . 1 1 .8 0 , 5 nidos ocupados;
1 6 .111.8 0 , 8 nidos ocupados.
Z.4.4. Burdallo (cAceres)
3 . 1 1 . 8 0 , 3 nidos ocupados;
18.11.8 0 , 15 nidos ocupados por lo menos;
2.111.8 0 , 30  nidos ocupados.
Z.5. Miajadas (cAceres)
2 1 .1 .8 0 , 7 nidos ocupados;
3 . 1 1 . 8 0 , 10 nidos ocupados;
18.11.8 0 , 17 nidos ocupados;
2 9 .1 1 .8 0 , 27  nidos ocupados.
Z.6.1 . ,Z.6.2. ,Z .6.3.,Z .6.4. y Z.6#5. La «Janda (GAdiz)
2.11.8 0 , 19 nidos ocupados ya;
1 6 .1 1 . 8 0 , 2 7  nidos ocupados;
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1.111.80, 35 nidos ocupados;
18.111.80, 38 nidos ocupados, 3 nidos so han construido 
nuovos,
5 . 2 . FIDELIDAD AL NIDO
No es raro escuchar que las cigüehas vuelven oho tras aho 
al nido donde nacen. Para verificar o desmentir esta creencia, 
tendriamos qua reconocor previamente a nivel individual a los ocu 
pan tes de un nido y  asdt poder saber con certeza si al aho slgulen 
te ocupan el mismo nido o no. SAlo hemos podido reconocer a algiin 
individuo (bien por estar anillado o bien por tenor algdn defeoto 
o carActer 11amative) t
- Fuente el Saz del Jaroma.
Primavera 1979, N-1 d* con 1 # rectriz externa derecha nogra;
primavera 1980, N-1 d*con 1#:rectriz externa derecha nogra;
primavera 1 9 8 I, N-1 con 1# rectriz externa derecha nogra;
primavera 1982, N-1 if con 1* rectriz externa derecha negra;
son 4 tomporadas criando on el mismo nido por lo menos 
(no tenemos datos anteriores a 1979).
Primavera 1979, N-2 d*eon 1* rectriz  externa con bandera interna 
nogra;
primavera I9 8O, N-2 d"con 1 * rectriz externa con bandera interna 
negra, el 26.VI este ave aparece coja, con la pa- 
ta izquierda colgando (tarso aplastado); 
primavera 1 9 8 I, N-2 no estA ocupado por este ave (ni eatA en nin- 
giîn otro de la  colonia) ;
por tanto son 2 ahos de fidelidad al nido (por lo menos).
Primavera 1979, N-4 d*4s/5* rectrices izquierdas nogras; 
primavera I9 8 O, N-4 d*4t/5* rectrices izquierdas negras, ocupa 
este nido y llega a tener Uuovos con su pare j a, 
pero el 8 del IV este nido esta ocupado por otra 
pareJa;
primavera I9 8 I, este ave ocupa el N-3 dl 1 7 .H I, pero unos «lias
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despuAs ocupa el M-2 donde erfara esa temporada;
2 ahos en el mismo nido y unT3® an uno vecino.
Primavera 1979» 80 y 8l,creemos quo el N-8 fue ocupado por la  mi  ^
ma pare ja, pare j a que reconociamos por tener la  hembra un trozo. 
de cuello pelado (sin plumas) en la  zona ventral y el macho por 
ser de tamaho mAs grande y tener un pico de gran t amaho y carac- 
te r fs tic o •
Primavera de 1979,80 y 81, 3 ahos ocupando el mismo nido una c i­
güeha anillada en tarso y, segdn sabemos por un guarda,ocupa el 
nido “hace ahos" (nido en palomar)•
En esta localidad reconocfamos mAs aves que no han mante— 
nido fidelidad con sus nidos:
N—7, en la  temporada de 1980,es ocupado por una pareja eu 
ya hembra tiene la  pata izquierda colgando, con tarso y 
dedos aplastados, en la  misma primavera pierde el tarso. 
En 1 9 8 1 , no volvemos a ver este ave y el nido 7 es ocu­
pado por otra pareja (o por lo menos por otra hembra).
N-5, en la  primavera de I9 8 I,podemos asogurar que por lo 
menos el macho no es el mismo que el que ocupA el nido 
en 19 7 9  (en I9 8 O no fùe ocupado), pues en este ultimo aho 
lo ocupaba un macho portador de una an illa .
N-10, en la  primavera de 1981,tampoco vuelven sus construe 
tores (nido construido enl979), ya qua en 1981 ambas aves 
portan an illas.
- MadrigaleJo.
primavera 1980, N-6 o*con anilla  metAlica 0,15504 en tib ia  izquier 
da;
primavera I9 8 I, N-6 el mismo macho;
2 ahos ocupando el mismo nido (por lo menos).
Primavera I 9 8O, N-5 ^ con anilla  C.15472 en tib ia  izquierda; 
primavera 1981, N-5 ocupado por la  misma hembra;
2 ahos ocupando el mismo nido (por lo menos).
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- EstaciAn OrnltolAglca de el Borbollon (Cacores).
Para esta localidad poseemos el date mas continuado de f i - 
delidad al nido (M. FemAndez Cruz, comun. pers.), en el N-2 del 
Arbol 2 7 , en 1973 (primer aho de control de esta colonia), cria 
la  hembra portadora de la  anilla C.O5 6 7 9  en tarso izqulerdo, la 
cual fue anillada como polio en ese mismo nido en 1 9 6 7 . En las 
temporadas do 1974 y 75, eria en el mismo nido y con el mismo macho 
(ave con tarso derecho roto), on 1976 cria on el mismo nido y el 
macho del tarso roto cria on un nido vecinoj la hembra cria en el 
nido eitado on 1 9 7 7 , 78, 79 y 80 ; on I9 8 I, el nido estaba ocupado 
pero no se comprobA quA aves lo regentaban, pensamos que seguia 
la  misma hembra. Son por tanto, 8 ahos criando on el mismo nido y 
probablemente mAs. Para el macho del tarso roto, 2 ahos en el mi_s 
mo nido.
Estos son los iSnicos casos en que podemos asegurar la vuej. 
ta o no al nido del aho anterior y podemos ver que el .pequeho numje 
ro de cugUehas reconocldas no es rara la  vuelta al mismo nido; 
Schierer (1 9 6 7 ), encuentra para 126 casos seguidos en 11 primave- 
ras : 65  5^ de las aves son fieles a su nido (nido donde nidlficon 
por primera vez) durante solo una primavera, produciendose un descen 
so de la  proporciAn hasta 6 primaveras, oourriendo sAlo 2 casos para 
8 y 11 ahos de fidelidad.
5 . 3 . COLONIZACIONES
Otro aspecto a considerar es la  distancia entre el lugar 
de hacimiento y el de nidificaciAn. Bernis ( 1 9 6 6 , 1 9 6 6*), al tratar 
este tema, anota qua lo normal, como en otras aves migradoras, no 
son los retomos natales (ave que vuolve a la localidad donde fue 
anillada como polio o j oven), sino las colonizaciones de nidos on 
localidades mAs o menos distantes del lugar de nacimiento. No pode 
mos saber en la generalidad de los casos, si son debutantes o no.
Este problems ha sido estudiado por medio de contrôles y 
recuperaciones de anillas en repetidas ocasiones, obsorvAndose que 
la reocupaciAn del nido natal es un hecho raro. Como opiniAn de
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d lstln tos autores, hemos encontrado que la  mayoria se instala en 
un radio de 40 Km del lugar de nacimiento, siendo distancias raras 
las que superan los 80 Km, aunque se ci tan casos de 400 Km e incljx 
so de mas de 500 (Hornberger, 1954; Schierer, 19^71 Schüz, 1949). 
Lack ( 1 9 6 6 ) opina que las cigüehas que ya han criado tienden a - 
volver al mismo nido, mientras que las mAs jAvenes nôrmalmente se 
instalan mAs o menos cerca del lugar de nacimiento; para Zink (Lack, 
1 9 6 6 ) esto dependeria del tipo do hAbitat (favorable, no tienden 
a ale jar se ; desfavorable, buscan mejoreis hAbitats). TambiAn, de pen 
diendo de la  madurez, el primer nido ocupado por subadultos que no 
llegan a criar, seria una prueba del hAbitat; estas aves volverAn 
al mismo nido a criar si el hAbitat es propi ci o y en caso contra- 
r i  , se mudarian, explicando as£ el comportamiento dispersivo, corn 
portamiento que aparece con igual sentido en otras aves, como pvr 
ejemplo, la  Garza Real (Lack, I9 6 6 ).
Hemos reunido 26 contrôles visuales de cigüehas anilladas 
y 4 recuperaciones de cigüehas muertas en el lugar donde criaban. 
Obtenemos una distancia media de nidificaciAn de 17,92Km respe_c 
to del lugar de nacimiento • Estos 30 casos se repar: en:
1 . - 0  Km, vuelven al lugar de nacimiento a c ria r. Son "recuperaci_o 
ne s natales", aunque no podemos saber si cr:(an en el mismo nido en 
que nacieroo:
C.4 5 6 4  , anillada como polio en nido de 3 polios el 15*5.74 
en la  EstaciAn OmitolAgica del BonbollAn (EOB)* 
Controlada el 14.5*77 regentando N-3 del Arbol 27 
( comunicante M* FernAndez Cruz).
C.4 8 7 4  , anillada como polio en nido de 2 polios en EOB, 
e l 3 1 . 5 *7 4 . Controlada el 30.5*77 regentando N-2 
del Arbol 16 (cooiun. M. FernAndez Cruz)
C.0 5 6 7 9 , hembra anillada el 11.6.6 7 , en la EOB, en el N-2 
del Arbol 27. CrAa en el mismo nido donde naciA 
de 1 .9 7 3  a 1 .9 8 0  y probablemente 81 (comun. M. ' 
FernAndez Cruz).
5 2
c . 11243, anillada como polio el 3*6 . 7 2  en un nido do 3 R2 
lie s , en la EOB. Controlada el 16.4.77 regenta - 
N-4 de ruina grande (comun. M. FernAndez Cimz) .
C.1 1 2 6 0 , anillada como polio en un nido de un polio ol - 
4 . 6 .7 2 , en la EOB. Controlada el 14.5*77 rogen— 
tando el N-3 de ruina grande (M. FernAndez Cruz).
C.11284, anillada como polio el 5*6.72 en nido de 3 polios, 
en la EOB. Controlada el 1 8 , 3 .7 8  regentando N-1 
del Arbol 27 (M. FernAndez Cruz).
C.0 6 6 0 1 , anillada como polio en nido de 4 polios el 12.6 .6 7  
en "Castelos"-Alcacer do Sal (Portugal). ContM 
lada el 31.3*80 en la misma localidad criando 
(Oeorg Fiedler).
C.1 2 5 9 0 , anillada como polio en nido de 3» al 27.5.76 en
la EOB. Controlada ol 21.4.^9, regenta N-3 de rui 
na grande (M. FernAndez Cruz).
C.1 6 8 7 7 , anillada como polio el 3*6.77 an la esfeiciAn F.C.
Arroyo-Malpartida. Controlada ol 3*4.80 en el mis 
mo lugar, regentando un nido en ol pabellAn n* 9 
(Oeorg Fiedler).
C.18208, macho anillado como polio en nido de 4 en la igle 
stia de Fuente el Saz del Jarama en 1978. Contrôlai 
do durante la primavera de I9 8 I criando on el N-5 
de la misma iglesia (P. Chozas).
C.18218, ave anillada como polio en un nido de 3 en la  igle 
sia de Fuente ol Saz del Jarama on 1978. Contro­
lada la  primavera de I9 8 I en N-10 de la misma igle  ^
sial su para j a as un ave de 29 aho y aunque ocupan 
nido, no llegan a criar (P. Chozas).
C.1 2 6 2 8 , anillada como polio en nido de la iglesia de El
Esplnar ol 21.6.30. Controlada criando en otro ii_i 
do de la misma iglesia en marzo de 1982, très po 
llos por lo menos. Advertimos que s6lo tiene 2 
ahos (M. FernAndez Cruz).
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c . 03483» anillada en la  iglesia mayor do Navalmoral de la 
Mata en I9 6 3 * Se .encuentra muerta contra cable 
de antena en la primavera de I9 6 8 , en el tejado 
de la misma ig lesia (F. Bemis).
C.0 7 4 1 1 , anillada como polio en un nido del palacio de la 
finea "El TorreAni (Almaraz) en I9 6 8 . Se encuen 
tra  muerta (electrocutada) en la misma finca en 
la  primavera de 1 9 7 0 , aho en que ocupaba uno de
los nidos de la  finca (m. Peloche).
Por tanto, obtenemos 14 casos, lo cual supone el mAs alto
porcentaje de recuperaciones para esta situaciAn, casi la  mitad
(un 46,66^).
2 .- 1- 10 Km, dos casos:
C.1 2 5 4 7 , suiillada como polio en un nido de 4 polJ 3s en
"Las Torrecilias" (Cetafe, Madrid), el 23»5»76. 
Controlada criando en un nido de Perales del Rio 
(Getafe. Madrid), alrededor de 2 Km en direcciAn 
WN'.v*, el 2 8 . 5 .7 9  (m. FernAndez Cruz).
C.08422, ave anillada como polio en Tahivilla (Tarifa. CA_ 
diz) el 1 . 6 . 7 0 . Controlada criando en "El ArrAez", 
alrededor de 9 Km ESE, en las temporadas de 1980 
y 81 ( j . Alonso).
Estos dos casos suponen un 6,66#.
3.-11-20 Km, très casos (10#):
C.1 0 3 5 9 , ave anillada como pdllo en la  iglesia de Navace- 
rrada (Madrid) en 1974. Cria en la iglesia de El 
Esplnar (Segovia) el aho I9 8 O, a 20 Km WS¥ del 
. lugar de nacimiento (M. FernAndez Cruz),
C,1 5 8 2 8 , macho anillado en "La Gran j i l l a" (El Escorial.
drid) en 1977. Muerta en Navacerrada (Madrid) dAn 
de criaba 4 polios, en I9 8 O. 20 Km NNIV (F. J . To- 
mA de la  Vega).
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c .018 7 6 , ave anillada como polio en 1958, en Navalvillar 
de Pela (Badajoz). Ocupa un nido en Madrigalejo 
(cAceres), 15 Km WNW, en I962 y muere al caer a 
la plaza (al parecer, estaba enferma) (alcalde 
de Madrlgalejo).
4,-21-30 Km, clnco casos (l6,66#):
C.15504, macho anillado como polio en Miajadas (cAoeros) 
en 1977* Cria en Madiigalejo (cAceres), a 23 Km 
E, en las temporadas I9 8 O, 81 (P. Cliozas, E* 
zaro).
' C.1 5 4 7 2 , àve anillada como polio en 1977, en Miajadas (C_A
ceres). Cria en Madrlgalejo (cAcores), a 23 Km E, 
en el aho I9 8O y en el 8l (P. Chozas, E, LAzaro),
B D .1 1 6 1 6 , (Radolfzell ), anillada como polio en I9 6 I , en P_a 
lazuelos (Segovla). Cria en El Esplnar (Segovia) 
en 1 9 8 1 , a 30 Km SV (M. PomAndoz Cruz ).
C.1 6 8 3 4 , ave anillada como polio on 1977, en Aldea del Ca 
no (cAceres). Controlada criando en nido del pa­
bellAn 10 en la estaciAn Arrdyo-Malpartida (cAc  ^
ros) en I 9 8 O, 28,5 Km NW (Coorg Fiedler).
C.0 1 8 7 8 , ave anillada como polio en 1958 en Navalvillar
do Pela (Badajoz). Es muerta en LogrosAn (cAcores) 
al intentar hacer un nido, on I9 6 9 , a 27,5 Km NNW 
( s .  A. Vargas-Ziîhiga) .
5 . - 3 1 -4o Km, très casos (lO#)i
C.1 3 3 1 2 , hembra anillada en Brozas (cAcoros), en 1977» Cria 
en la iglesia de Casar de CAceres (cAcores) on 
1 9 8 0 , 32 Km E (Goorg Ftedlor).
C.1 3 3 3 4 , anillada como polio en Brozas (cAceros), en 1977* 
Cria en Casar de CAcoros (Cacoros) en I9 8 O, 32 Km 
ESE (Goorg Fiodler).
C. 14 9 17, anillada como polio en Perales del. Rio (Getafe.
Madrid), en 1979* Ocupa N-10 en la Iglosia de
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fia
Figura 14. Orlentacién y distancia de las colonizaciones
El punto central marca el lugar de racimlento; los 
circules concentrlcos son distancias (de 10 an 10 km ) 
referldas al lugar de nacimiento. Marcando las dlrecci^ 
nés segdn los ejes.
# 1 caso
#  2 casos
^ 14 casos
5 7
Fuente el Saz del Jarama (Madrid) en 1981» a 36  
km NE (p. Chozas)e
6.-41 Km- 5 0  Km, un caso (3.33#):
0 . 1 2 2 9 6 » anillada como polio en San Martin de la  Vega (m^
drld) en 1975» Cria en la  Iglesia de Fuente el
Saz (Madrid), en 1980» 50 Km N (P. Chozas).
7 . - 6 1  Km- 7 0  Km» un caso (3*33#)*
C.0 8 7 5 5 , anillada como polio en Jaralcejo (Cdceres) en
1 9 6 9 . Cirla en Casas de Don Antonio (C&oeres) en
1 9 7 8 , 6 5  Km S¥ (Georg Fiodler).
8 . — Como casos m&s lejanos hemos encontrado:
C.1 0 5 2 3 » hembra anillada como polio en la  Iglesia de San 
Mateo de Alburquerque (Badajoz), en 1975* Regen­
ta  nido en la  EOB en 1978, 100 Km NNE (M. Femdn 
dez Cruz).
C.1 1 1 5 7 » ave anillada oomo polio en Aldeavleja (Avlla), en 
1 9 7 4 . Ocupa nido en la  EOB (C&ceres) en 1977»
187 Km SSW (m. Pemandez Cruz).
Observâmes que ambas son aves en su tercer aho.
La orlentacldn y distancia de n ld lflcacl6n respecto al lu ­
gar de nacimiento, sln que aparezoa preferenola alguna por una di
reccl6n determlnada se muestra en las figuras 13 Y 14.
6 .  FOnMACION DE LA PAUEJA
La genoralldact do los autoras, dan para la inayorJa do los 
casos al macho como primer ocupante del nido (Haverschmldt, 1949î 
Horrbargor, I9 6 7 ; Collin, 1973; Cramp y col* , 1977)* El macho solj. 
tarlo acepta a su pareja en seguidà, oliglondo a la primera hembra 
que llega (Cramp y col • , 1977; Gollin, 1973), considerando como 
mucho el periodo de ocho dias para forman la pareja. Haverschmldt 
( 1 9 4 9 ) cita el caso de la llegada antlclpada de una hembra a un 
nido que tardé en aceptar a un macho bastante tlompo, rechazândo 
a numerosos "pretendlentes". Qulzé esperaba a su antlguo compahero. 
En 1975, la hembra C.05^79 ocupé ol nido prlmero, lo arreglé y con_3 
truyé, casl por completo ella  sola y luego se empare j é (M. Fernén- 
dez Cruz, comun. pers.).
Conoclmos algdn caso de llegada conjunta de ambos mlembros 
da la paraja: nido de la  Iglesia de Vlllaverde Alto (Madrid), on 
1981 ; N-1 y n-6 de la Iglesia de Fuente ol Saz del Jarama (Madrid), 
en 1 9 8 0 , Schtlz lo considéra como ol caso mAs frocuonte (en Schiffer
1 1 , 1 9 4 9 ) .
6.1. FIDELIDAD A LA PAREJA
En Centroeuropa, prlnclpalmonte en Alomanla, se h an verlfj. 
cado dlstlntas comprobaclones con aves anilladas, resultando que la 
mayoria de las mlsmas, permanecen unldas sélo una temporada (Crajiip 
y col ., 1 9 7 7 ), aunque tamblAn se dan casos do fidelidad de aho tras 
aho. Para 68 casos controlados por Schierer ( 1 9 6 7 ), on Alsacla y 
Baden re sulta ;
47 parejas (6 9#) estaban unldas por una sola estaclén,
18 parejas (26,5#) estaban unldas dos temporadas y 
3 pare jas (4,5#) unidas tros temporadas con secvi tlvas.
Los contrôles do“ cigüehas espaholas anilladas, criando,
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davla son poco numerosos, si bien cada dia se van obteniendo mAs.
De las pocas aves controladas sAlo tenemos constancia do los ca­
sos concretos!
-Fuente el Saz del Jarama (Madrid), N-8 pareja unlda tres
temporadas: 1979~80-81.
-EOB, nido 2 del Arbol 27, hembra C.05679, controlada du­
rante 8 ahos, crla con el mismo macho las temporadas de
1 9 7 4  y 75; macho quo on 1 9 7 6  crla con otra hembra.
Kahl (1 9 7 2 ), distingue diferoncias an ol comportamientoI
para esta  fase, segdn sean parejas ya conocldas (repetidas de otro 
aho), o no; las primeras serlan aves quo ocupan el mismo nido aho 
tras aho, aunque vue Ivan al lugar do crla s e par adame n t e o incluso 
perraanezcan juntas fuera de la  Apoca do crla . En estos casos, mu- 
chos de los "displays sociales" de emparejamiento , pueden estar re 
ducldos o Incluso fa l ta r .
Para el segundo caso, do aves con parejas nuevas, este em 
pare jamiento es parti cul armen te "d lflc ll"  o "violento", pudlAndose 
produeir ataques vigorosos en el cortejo a la  nueva hembra. Kahl 
ancuentra como posibles causas: 1) el macho estA remiso a aceptar 
a una nueva hembra en lugar de là anterior, y 2) por la  estrucW 
ra, magnltud y sltuacién de los nidos, la  nueva hembra que llega 
a un nido ocupado por el macho, no lo hace de una manera gradual 
y tranquila, sino que tiene que "aterrlzar" precipitadamente•
6.2. LA COPULA
Una vez aceptada la  pareja, la  primera cépula puede pro- 
ducirse en el mismo dla o s6lo unos dlas despuAs (Bouet, 1950; 
Collin, 1973; Cramp,y col .,  1977» Haverschmldt, 1949; Bauer & 
Glutz, 1 9 6 6 ) .
El acoplamiento o cApula, no tiene ninguna introduccién 
o preliminares especiales; el macho se sube sobre el dorao de la 
hembra y dobla las patas, acomplAndose las cloacas. Mientras, las 
alas permanecen algo abiertas aleteando, y el macho, "-golpea"con
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el pico la pechuga y base del cuello do la  hembra, mientras smi­
te un "sllbido" (copulation-clattering) caractoristico qua indlca 
que la cApula progre a a (Haverschmldt, 19^ 9 f Hornberger, 19 6? » Kahl, 
1 9 7 2 ). Algunas voces, como prellinlnar, las aves caininan una alre- 
dodor de la otra y,antes de subir se al macho, éste eclia el plco y 
cuello sobre la ospalda de la hembra (Haverschmldt, 1949; Kahl,
1 9 7 2 ).
Las cépulas ocurren nôrmalmente con la hembra de pie, con 
las patas generalmente algo dobladas, Pero homes observado oépulas 
con la  hembra echada totalmente o ecliada sobre los tarsos, cépulas 
cltadas tamblAn por Kahl (1972) y Bloesch (I9 6 2 ) y consideradas am 
bas como vAlidas. Citamos alguna de las observadas:
-Fuente el Saz del Jarama (Madrid), 27<2v80, N-1 (I8 . I 8 h_o 
ras) despu A s de echarse sobre los tarsos la hembra, sa re_a 
llza una cApula ( 10 "),
-Fuente el Saz del Jarama (Madrid), 14.2.80, N-5 ( 1 6 .O5 ho 
ras) el macho se monta sobre la hembra que permaneee echa­
da totalmente sobre el nido, parôce producirso acoplamien­
to (10").
Tienen lugar en el nido, aunque tamblAn han sido observadas 
en posaderos o en las cercanias del nido (caballetes de tejados, 
ramas de Arboles, chumboras, clmborrlos.• .) .
El acoplamiento se reallza en euestlAn de segundos; para 6 5
oApulas cronometradas nos résulta una media de 12 segundos, con ex
tremos da 4" y 20" (valor del acoplamiento).
Comprobainos que las cApulas pueden segulr en los prime ros 
dias de IncubaciAn de los huevos, como anotaba Haverschmldt (1949):
-Fuente el Saz del Jarama (Madrid), 24.3.79 N-3 con dos hu_3
vos, cApula a las 9 * 3 2  y a las 15*57.
El instinto de acoplamiento, asl como de arreglar el nido, 
aparecen de nnevo en la fase final de la cria do los polios, curm 
do Astos ya vuelan o esl:An a punto da hacerlo, Cltado por varios 
autores (Haverschmldt, 1949; Horaberger, 1 9 6 7 ).
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Como r e s u l t a d o  de  n u e s t r a s  o b s e r v a c i o n e s ,  p odem os v e r i f i e s ^  
l o  y  d e s c r i b i r l o  tam blA n p a r a  a q u e l l a s  p a r e j a s  q u e  h an  p e r d i d o  l o s  
p o l i o s  p o r  a l g u n a  c a u s a .  En l a  p r i m a v e r a  d a  1 9 7 9 » p u d im o s  s e g u i r  
o l  c o m p o r t a m ie n t o  d e  u n a  p a r e j a  quo d e s p u A s  d e  p o r d e r  t o d a s  s u s  
c r i a s  ( 4  p o l i o s  m u e r t o s  e n t r e  e l  2 7 *4 , 7 9  y  e l  3 0 . 4 . 7 9 ) ,  empezA a  
c o m p o r t  a r s e  do  u n a  manera" " e x c i t a d a " , h a c i e n d o  n u m e r o s o s  " d i s p l a y s " ,  
c r o t o r e a n d o  como eii l a  A p oca  de  l l e g a d a ,  a r r e g l a n d o  y. p r e o cu p A n d u  
s e  d e  n u e VO e x c e s i v a m e n t e  d e l  n i d o  y  r e a l i z a n d o  n u m e r o s a s  c A p u l a s :
3 . 5*7 9  ( h o r a s  de o b s e r v a c i A n  d e  8 . 45 - 1 8 . 4 5 ) c u a t r o  c A p u l a s  
( 1 2 . 0 3  h ,  l 4 . l 6h ,  1 5 * 0 7 h ,  1 5 * 1 1 h )  r e a l i z a d a s  s i e m p r o  
a l  r e g r e s o  d e l  macho a l  n i d o ,
5 . 5 * 7 9  ( 1 5 *4 0 - I 9 v2 9 ) u n a  c A p u la  a  l a s  1 7 * 0 2 h ,  tam b lA n  de_s
puAs d e  l l e g a r  e l  m acho a l  n i d o .
6 . 5 . 7 9  ( 5 . 3 2 - 1 2 . 5 0 )  n u e v e  c A p u l a s  ( 6 . 2 2 h ,  7 * 3 1 h ,  8 . 3 7 b ,  9 * 
4 l h ,  1 0 . l 4h ,  1 0 . 44%, 1 1 . 2 6 h ,  1 2 . 0 2 h ) .
8 . 5 . 7 9  ( 8 . 3 0 - 1 4 . 4 5 )  c i n c o  c A p u l a s  ( 9 . 3 2 h ,  I 0 . 5 0 h ,  1 2 . 0 7 h ,  
1 3 * 2 7 h ,  1 4 . 3 6 b )  y  un  i n t o n t o  d e  c A p u la  a  l a s  1 1 . 2 7 h ,  
e l  macho s e  e n g a n c h a  e l  a l a  d e r e c h a  d e  l a  h e m b r a ,
n o  p u e d e  c o l o c a r s e  y  v u e l a  d e l  n i d o .
1 1 . 5 * 7 9  ( 1 2 . 3 5 - 1 8 . 4 3 )  t r e s  c A p u l a s  ( l 6 . 3 5 h ,  1 7 * 1 0 h ,  I 8 . 3 8 h ) ' .  
1 6 . 5*79  ( 1 1 . 5 0 - 1 8 . 4 9 )  u n a  c A p u la  ( l 4 . 11h ) .
1 8 . 5*79  ( 1 2 . 1 5 - 2 0 . 4 5 )  d o s  c A p u l a s  ( I 7 * 1 3 h ,  y  I 8 . l 6h )  y  un
i n t e n t o  a  l a s  l 6 . 50h .
c A p u l a s  quo s i g u e n ,  a u n qu e  c o n  m anor  f r o c u e n d i a ,  h a s t a  p a s a  
d o  e l  2 5 . 5 * 7 9 *
Observaciones de cApulas on nidos con polios grandes o ya 
volanderos:
Fuente ol Saz del Jarama (Madrid),
2 7 . 5 * 7 9  ( I 9 *22h )  c A p u la  en  p o s a d e r o ,  m i e n t r a s  c u a t r o  p o l i o s  
a l e t e a n  ( 13 " ) *  ( l 9 *33h )  c A p u la  en  e l  n i d o  1 ( 10" ) .
1 . 6 . 7 9  N-2, ( l 6 . 03 h )  c A p u la  ( I 6 " )  un p o l i o  g r a n d e .
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27.6.79* N-2, una cApula con un polio volanclero ya (l6").
4.7.79, N-6, (I0.05h) cApula (6"), con tres polios volan 
deros que en e se momento no se encuontran en el 
nido.
No siempre la cApula llega a buen tAnnino, por lo que es 
habituai presenciar numerosos intentes frustrados; intentos gene­
ralmente por parte del macho al que la hembra no re sponde; en otras 
ocasiones, hemos vlsto como al fuerte viento rainante hace porder 
el equlllhri(f al macho que cae al nido o lo pierde simplemente por 
no sublrse bien o engancharse con algo sin consegulr colocarse ad  ^
cuadamenta. En una ocaslAn observâmes (Fuente el Saz, N-8, 20.2.80, 
12.37b), subirsa sobre la hembra el macho al reves, esto es, con 
la oabeza hacla la cola do la  hembra, el macho IntentA dar la 
vuelta sobre la misma espalda de la hembra pero el Intento re suitA 
Inûtll y bajA al suelo del nido.
cApulas revartldas han sido observadas en Cigüena Blanca 
(Haverschmldt, 1949 ; 9>hüz, 1 9 4 3 ),alompre mientras ol macho pormaneda 
echadoj Schüz busca la expllcaclAn de este comportamiento an la 
fa lta  de madurez y edad del macho, ol cual, no dejarla aatisfecha 
a la hembra ya modura; pero Haverschmldt (1949) y nuestras propias 
observaciones confirm an casos en que la hembra se monta sobre el 
macho yacente, en pareJas que crian polios an esa temporada (por 
tanto, con madurez alcanzada) :
N-4, 6 . 4 . 7 9 , (Fuente el Saz), ol macho de este nido lo r^ 
conocemos por sus rectrices centrales nègras. Mientras el macho 
incuba, a lag 11.45 horas, la hembra se monta sobre Al (que por- 
manoce inniutable); esta pare j a cria 2 polios on1979«
6.3. EL PROBLEHA DE LA MADUREZ
Las cigüehas son mia de las aves con la  madurez retrasada, 
criando por primera vez entre los 3 y 5 ahos, pocas a los 2 y pocas 
tambiAn mayores que 5 (Hornberger, 1954,196?; Zink, 196?; Schie­
rer, 1 9 6 7 ).
Consideramos el control de la  primera cria  como muy di- 
f ic i l  ya que, supone el reconocimiento individual de las aves y 
su edad, asi oomo el control y la  seguridad de que se tra ta  de su 
primera cria.
Por medio de contrôles de aves anilladas, se ha podido de- 
teminar la  edad de la  primera cria  en algunos casos, fundamental 
mente, en Alemaniat Zink ( 1 9 6 7 ), para el Valle de "Oberrhein" (SW 
de Alemania), para 119 cigüehas de 1 * cria conocida, résulta: a 
los 2 ahos, crian por primera vez,7; a los 3 , 54; a los 4, 38 ; a 
los 5, 16 y a los 6 ahos, 4 aves crian por primera vez; resultan­
do la media de 3*6 ahos para la  primera cria . El mismo autor con 
Schnetter (Schnetter & Zink, 1 9 6O), obtiens una edad media de pii 
mera cria mayor (aproximadamente un aho mAs), en las cigüehas de 
Prusia del Este.
Por otra pdfke, Zink ( 1 9 6 7 ), encuentra una relacién entre 
los ahos de poblaciAn astable o en descenso con los porcentajes de 
aves que crian por primera vez a una determinada edad: obtienA pa 
ra 1 9 5 5 -1 9 6 0  (periodo en que la  poblaciAn se mantiene astable en 
el Valle de "Oberrhein"), cigüehas de 2 ahos criando por 1 * vez y, 
un 62 # de las aves que crian por 1* vez son aves de 2 y 3 ahos; 
mientras que, para el periodo de I9 6 I a I9 6 5  (ahos de disminuciAn), 
no aparecen aves de 2 ahos criando y sAlo un 4l # de las aves que 
crian por 1* vez corresponde a avef de 3 ahos.
En cuanto al Axito de cria  segdn la  edad en que alcanzan la 
madurez, encontramos una correlaciAn entre el ndmero de polios 
criados y la  edad: cuanto mayor es el ave, mayor Axito de cria.
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Asx aparoco para las clgUefias controladas on Alemania 
(Schüz, 1 9 5 7 ):
aves que crian por 1* vez a los:
2 ahos............... . 1 .8 5  nt medio de polios criados
3 ahos...................2.35 "" " "
4 ahos...................2 ,6 0  I» M II
5 y 6 ahos...................2 , 7 0  n n n
Los casos do que disponemos en Espaha de aves de edad cjo 
nocida son escasos y muy pocos en que podamos asegurar que se 
tra ta  de la primera cria. Pero hemos do resaltar la  a lta  propoj; 
clAn de aves de 3 mos que llegan a criar polios, asi como los 
casos de aves de 2 ahos controladas en nidos (y una criando). No 
podemos descartar, en vista de estos resultados, la  posibilidad 
de que en nuestro pais, las cigüehas crien y ocupen nidos por 
primera vez con un adelanto respecte a las centroeuropoas.
Los casos disponibles conocidos son:
1 . -  A v e s  d e  2 a h o s .
C.1 6 2 6 2 8 , ave de 2 ahos pon pareja desconocida, ocupa 
nido en la  iglesia de El Esplnar (Segovia) 
y tiens J polios grandecitos, en la  fecha del 
30.5*82. Es el primer caso de ave de 2 ahos 
que cria polios (6 por lo menos casi los cria) 
que poseemos (M. FernAndez Cruz, comun. pers.)
C.14 9 1 7, cigüeha de 2 ahos emparejada con ave tamblAn 
conocida de 3 ahos (C. 18218), que despuAs de 
ocupar el nido en fecha que consideramos re­
trasada: el 5 . 3  81, no llegan ni siquiera a
6 5
• poner huevos. Se tra ta  del N-10 de la  ig lesia  
de Fuente el Saz del Jarama (Z.3»1»)î ocuparon 
el nido toda la  temporada, lo arreglaron, prepa 
raron el forro, copuiaron, permanecioron echa- 
das y abandonaron el nido en fecha mAs avanzada 
que el resto de las aves de la  colonia, ol 24 
de junio ya no volvieron a dormir al nido, mien 
tras que el resto de los adultos abandonaron 
los nidos en la  segunda quincena de ju lio .
2 .- Aves de 3 ahos.
2a. Casos en que sacan polios adelante:
C,18208, macho anillado como polio en .1978, cria en la  
temporada de 1981 en el N-5 de la  ig lesia  de 
Fuente el Saz (Z.3*1*) Ipollo; su pareja no es 
reconocida.
C.15504, macho anillado como polio en 1977 cria en N-6 de 
la  ig lesia  de Madrigalejo (Z.5.1*) en 1980, 2 
polios; pareja desconocida. Al aho siguiente 
(4 ahos) cria en el mismo nido, 3 polios.
C.1 5 4 7 2 , cigüeha, probablemente hembra, anillada como po 
11o en 1 9 7 7 , cria en N-5 de la  iglesia de Madri 
galejo (z .5 .1 .) en la  primavera de 1980, 3 po­
lios; su pareja no es reconocida. En el aho s i­
guiente (con 4 ahos), cria  en el mismo nido 3 
polios•
C. 1 2 5 4 7 , ave anillada como polio on 1976, cria en un n i­
do de las ruinas de Perales del Rio (Getafe, 
Madrid), en la  temporada de 1979» 2 polios* su 
pareja es desconocida.
2b. Casos de cigüehas de 3 ahos-que no llegan a criar po­
lios volanderos, pero si se emparejan e incluso, l le ­
gan a tener polios recién nacidos;
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c . 12590, anillada como polio en 1976 ocupa nido en la F O B
en 1979» con una pareja desconocida, llegan a
tener 3 huevos que ni siquiera eclosionan.
C.04564, anillada como polio on 1974, ocupa un nido eu
la EOB con un ave de su misma edad (3 ahos),
( c . 11 1 5 7 ) ,  en  l a  te m p o r a d a  de 1977 , o cu p an  o l
n i d o  en  f e c h a  t a r d l a ,  e l  6 d e  m arzo no e s t A  p i -
sa d o  t o d a v i a ,  p on en  2 h u e v o s  y  n a c e n  2 p o l i o s ,  
l o s  c u a l e s  m ueren a l  p o c o  de  n a c e r .
C. 1 0 5 2 3 , hembra anillada como polio en 1975, ocupa un njL 
do en la EOB en 1978 y llega a tener huevos.
C.11014, ave anillada como polio en 1971, en 1974 ocupa 
tardiamante un nido en la EOB, el I9 de marzo 
todavia no estaba esta pareja, preparan forro 
pero, no llegan a poner huevos.
No podemos concretar sobre este tema, dada la escasez de 
recuperaciones, no obstante, que empiezan a aumentar en los A lti- 
mos ahos, esperamos poder continuar los contrôles y ampliar sobre 
el tema.
En c u a n t o  a  l a  e f e c t i v i d a d  o A x i t o  d e  c r i a  s eg d n  l a  e d a d ,  
s o l a m e n t e  c o n o c e m o s  e l  c a s o  l i n i c o  d e  u n a  hem bra  c o n t r o l a d a  d e s d o  
l o s  6 a l o s  14 a h o s  (C.0 5 6 7 9 ), que h a  o cu p a d o  s i e m p r e  e l  N-2 d e l
A r b o l  27 de l a  EOB (M . F ern A n d ez  C ru z;  com un. p e r s . ) ;  r e s u l t a n d o
q u e  p a r a  8 a h o s  ( e n  1978  no  s e  c o n t r o l A) c r i a  un p ro m e d io  de 1 . 7 5  
p o l i o s  p o r  a h o :
1 9 7 3 , con 6 ahos c r ia ... . .1  polio ( tonia 3 huevos)
1 9 7 4 , con 7 ahos c r ia .. . . .2  polios (3 huevos)
1975» co n  8 a h o s  c r i a . . . . . 3  p o l i o s  ( 4  h u e v o s )
1 9 7 6 ,  co n  9 a h o s  c r i a . . . . . 3 p o l i o s  ( 4  h u e v o s )
1 9 7 7 , co n  10 a h o s  c r i a . . . . 3  polios (3 h u e v o s )
1 9 7 8 ,  co n  11- a h o s  c r i a . . . .  n o  c o n t r o l a d o
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1979, con 12 anos c r f a . , . . ,2  polios (4 huevos)
1 9 8 0 , con 13 a n o s . d o  3 huevos no saca ningdn po­
lio  (ocurri6 en muchas parejas 
do la  colonia, qulzà por in te r- 
forencia humana).
1 9 8 1 , con 14 a n o s . . n o  se control^ el posible ndmo-
ro de huevos puestos, pero no 
cri<5 ningun polio (este afio no 
vuela polio alguno on toda la 
colonia de EOB).
Gracias a los anlllamientos con colores segiin provincias y 
a la  posicién diferente de las anillas segiSn los anos, se puoden 
ver avGs vagando por las cercanfas de las colonias do cria (posa- 
das en cimborrios o tejados), y roconocor su edad y procedencia 
provincial sin nocesidad de leer la  an illa  met^lica. En general, 
se tra ta  de aves de segundo y tercer ano«
Es sabido que las cigttetia  ^ en su primer aho, se quedan por 
las tie rras africanas do invomada o on latitudes medi terrene as 
(Bouet,1950î Bemis, 1959 ,8 0 ,8 1  ) . Tambi^n las hay que vuelven a sus 
dreas de cria, en fechas màs retrasadas que el reste, no ocupando 
nidos, vagabundeando por zonas donde la  comida es abundante y vis_i 
tandb los lugarOs donde ahidan otras aves maduras, ya bien entrada 
la  dpoca de cria, lugares de donde son, generalmente, rechazadas.
A estas aves se las ha llaxnado "cigüenas silvestres" o "salvajes" 
(Hornberger, 1 9 6 7 ? Bemis, 1981 ). Junto a estas aves inraaduras so 
reunen aves que, por alguna raz6n, no so han emparejado esa tem- 
porada.
Tenemos la  obsorvacibn do un ave en su primer aho, que v i­
s i ta  la  colonia de Fuente ol Saz del Jarama;
2 6 0 (3. 7 9 , un ave con anilla  metdlica en tib ia  dérocha y dos 
anillas negras de pldstico (corresponden a la  provincia de Madrid), 
en tib ia  izquierda, se posa on buhardilla de la  iglosia a las 19*54 
y os echada por una de las aves del nido N-7 (es el nido màs cerc_a 
no); la  combinaci6n de las anillas corresponde al aho 1978.
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6,7*79# un ave con anilla motdllca en tibia dorecha y dos 
anillas de pl6stico nogras en tib ia  izquierda, se posa en la mJs- 
ma buhardilla a las 20.45 horas.
Probablemonte, anibas observacionos correspond an a la mlsnia
ave .
7 .  E L  NIDO
El nido os una gran estructura popular e inconfundible, 
utilizado ano tras aho, con lo que va creciendo desde un simple 
mont(5n de palos, a verdaderas construe clone s compactas de hasta 
varies metros de altura y diâmetro» Se constituye fundamental — 
mente de gran cantidad de ramas "cementadas" por diverses mate- 
ria les  ( tie rra , excrementos, el cuenco es poco profun-
do, "somero", como lo define Celin Harrison (1977), tapizado - 
en materia vegetal fina, plumas y gran diversidad de material.
Los nidos representan ol centre de la  actividad en la  6po 
ca de cria , atrayendo a las cigüehas recl6n llegadas, que ocupan 
primero aquéllos que tienen una mejor situacién (situados en posj. 
clones preferentes, dominantes, con buenas condiciones de v isib i- 
lidad, protegidos del viento, .............).
No fue raro el escuchar en distintos lugaros, "desde que 
se réparé el tejade de la  ig lesia  y se quité el nido, las cigüe­
has, no han vuolto a anidar aqui   .............". Entre otros pueblos:
Lagunilla ( Salamanca), La Tala (Salamanca) , Cardehosa de Valpej_e 
ra (Palencia), Covaleda (Soria), La Aguilera (Burgos) Aldeaencabo 
de Escalona (Toledo), Yuncos (Toledo), Mejorada (Toledo), Rielves 
(Toledo), Nava do Roca (Burgos), Valdeavero (Madrid), . . . .  No sa- 
bemos a que puede ser debido el Instinto de construccién de un nua 
vo nido, quizé se pierda poco a poco con la  edad.
Contamos, por otro lado, con casos de pueblos en que cada 
aho se han tirado los nidos de las Iglesias al irse las cigüehas 
(Miajadas, Villamesias, Nadrigalejo; todos en Céceres), y éstas , 
al regresar al æo siguiente, construyen nuevos nidos, si bien, el 
ndmero de los mismos disminuye en estos lugares. También algdn n  ^
do so litario  fué rehecho en ol mismo s itio , Granja de Mororuela 
(Zamora), en 1 9 7 9  el cura t ira  el nido y en I 9 8O vuelven a cons-- 
tru irlo  en la  terre de la  ig lesia . El Gordo (céceres) en I 9 8 O, t ±  
ran, por reparar el tejado del Ayuntamiento, dos nidos, construyen 
dose un nido en al mismo tejado en I9 8 I ,  Valdenuho Fernandez (Gua
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dalajara), on I 9 8O tlran ol nido do la torro do la iglesia y on 
1 9 8 1  lo vuelven a hacer* Actualmente, en nuestro pais, esté san- 
clonado el atentar contra un nido en cualquier época del aho.
En palses como Alemania, Holanda, Polonia, Bélgioa, Alsa 
cia, la  proteccién y consorvacién de las cigüehas ha llevado a 
la constmccién de nidos a rtlfic ia les y soportes adecuados para 
la  nidif icaclén ya desde los ah os 4o. Ref erencias sobre estos nj. 
dos hacen inuchos autores, Schüz, 1949*, Hornberger, 1956} Busser 
&t Schiorer, 1954, entre otros.
En Espaha, encontramos nidos a r t i f ic ia les o "preparados" 
en distintas localidades, debido siempre a la inlciativa popular 
y no a la Administracién• Citamos alguna de estas inlciativas 
que hemos conocido:
Cédiz.— 8 nidos preparados sobre un palo de 3-4 metros, sobre el 
que fijan una zueda o unas maderas con alambres o cuer— 
dasj Tahivilla, dos nidos puestos por iniciativa del Al­
calde; colocados por iniciativa de la  gente fuoron pue 3- 
tos en; Cortijo "El Viento" , dos nidos; "Jaramillo", un 
nido; "El Balsamo", preparan très nidos sobre postes, 
las cigüehas crian en une de e lles.
En otros cortijos se han colocado medas de oaucho sobre 
pared ruinosa ("Las Habaa"), chimenea ("Arraoz A lto"),., 
para fa c ilita r  la  nldlficaclén.
Burgos.-En Pradoluengo, por in iciativa de la Alcaldia,sa prepa-- 
ré una columna de cemento sobre la  que dispusioron algu- 
nas ramas; a pesar del esfuerzo, la cigüeha no anida.
Fresneda de la Sierra Tirén, pueblo vecino al anterior 
en el que, on el mismo huerto del Alcalde, se talé un ér- 
bol y 30 préparé un inicio de nido, la clgOoha anida por 
lo menos desde 1 9 7 9 .
Uzquiza, en la espadaha de la iglesia los vocinios colo — 
can ramas paça îtraer la  atencién de las cigüehas; sogtSn 
noticias rocibidâs en mayo de 1981, la cigüeha solo vis!
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ta  el s itio  sin llegar a anidar.
Huesca.-Peralta de Alcofea, alrodedor de I 9 6 5  es colocado en la 
torre de la  iglesia un aro de hierro sobre el que las cj. 
güehas construyeron el nido donde crian desde entonces.
Avila.- Finca "Rio Chico" (j.L . Miranda), acondicionaron dos chç 
pos y el tejado de la  vivienda, se ocuparon los dos érbo 
les e incluse el tejado, aunque sin criar las très pare- 
jas juntas. (En los très liltimos ahos, 1979» 80 y 81, 
han criado las parejas de los dos érboles).
7 , 1 . CONSTRUCCION
Nada més llegar las cigüehas (enero, las primeras, febM 
ro-marzo, el reste, Bemis, I 9 8 I ) ,  empieza la  censtruccién de un 
nuevo nido Ofon la  mayoria de los casos, la  reparacién del ya 
existante. El tiempo de cens truc ci én o roparacién os nmy variable, 
y el aporte de material no parece tener lim ite, pue sto que las 
aves siguen aportando ailn cuando los polios estén ya crecidos e 
incluso ya vuelan. Comportamiento anotado por distintos autores 
(Haverschmidt, 1949; Hornberger, 1967; Cramp y co l., 1977).
Intervienen ambos sexes en la  constiuccién y aporte del 
material. En très nidos controlados en 1979 (Fuente el Saz del 
Jarama, Madrid), en que reconociamos a los miembros de la pare j a , 
los aportes se distribuyeron segdn mostramos a continuacién:
N-1 N-2 N-3
N® de aportes efectuados por el 3 6  15 32
N8 de aportes efectuados por la  9 32  19 23
Diverses autores (Collin Harrison, 1977; Collin, 1973), 
e torgan al macho el papel de "aportar" material y a la  herabra el
de "arreglar" y colocarlo en el nido. ^
En muchas ocasiones, un 37*31^ (del to tal de aportes con­
trolados), al llegar una de las aves con un aporte en su pico al 
nido, se produce el crotoreo de "saludo" con un display de "up-down"
(descrito por Haverschmidt, 1949; Bauer & Glutz, I 9 6 6 ; Cramp y
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co l., 19771 KaJil, 1 9 7 2 ; oritro otros). El saludo se produce con 
dis tinta intensidad y puodon hacerlo una o las dos aves simul t_a 
neamenteî el macho lo puede hacer més Intensa y repetidamente.
Basândonos pr in c i pal me n t e en Kalil (1972) y en propi as 
observaclones, im "crotoreo de saludo" complete y tipico, sérias
l*a) El ave estira  el cuello hacia lo lejos apuntando 
con el pico hacia abajo (30-509),
6 19b) Lanza la  cabeza hacia arrlba hasta que el pico 11  ^
ga a la vertical o incluso la sobrepasa.
2 9 ) E m p ie z a  a  c r o t o r e a r  màs o menos r â p i d a m e n t e .
3 9 ) Lanza la cabeza hacia arrlba y hacia atrés, hasta 
que el pico toca la espalda.
4 9 ) Crotorsando con menor intensidad pero continuada- 
mente, vuelve la cabeza a la posicién normal.
Esta secuencia puede ser repetida varias voces y puede 
i r  acompahada de un movlmiento. de apertura y/o bombeo de las 
alas, més o menos intense.
Puede ser realizado por el ave echada sobre el nido.
Después de este "saludo", el material aportado es colo 
cado, o bien por una de las aves o no as raro ver a las dos co 
locando una misma rama. Incluse los polios crecidos, colocan - 
palos y papales; fué vlsto algtin aporte de un ;elo efectuado por 
un polio desde el tejado donde sa asianta el nido.
El impulso de construccién y némero de aportes es muy 
variable, tante para un mismo nido en diaa diferente s :
N-7 (Fuente el Saz) 6.4.79, contâmes 10 aportes;
N-7 (Fuente el Saz)11.4.79, solamonto 2 aportes contre 
lados en igual periodo de tiempo; 
como, entre nidos distintos, observéndose parejas mucho mds a£ 
tivas y "liacendosas" , que otras: el 6.5.79, de 7.20 horas de 
observacién en Fuente- al Saz se realizaron:
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N-l, 20 aportes
N-2, k  aportes
N-3, 4 aportes
N-S, 6 aportes;
de ahdt, la  gran cantidad de nidos con marcadas diferencias de vo- 
lumen quo existen. La metereologfa reinante, pensamos que influye 
en el ndmero de aportes, los düas de lluvia o viento fuerte , las
aves disminuyen la  actividad general, y con ello , la  de aportes.
El impulso de construccién o de arreglo del nido quizd 
esté relacionado con la  diferencia de edad del ave y con la  for 
macién de la  pareja. Las cigüehas que quedan solas ("viudas") 
una temporada, ocupan su nido y permanecen en él defendiéndolo , 
pero sin mostrar afén de arreglarloî
Madri gale j o, 1981, en el N-9, una cigüeha permanece sola durante 
toda la temporada; el 2 de abril aporta al go de paj_i 
l ia  al nido, pero en el resto de nuestras v isitas
no controlamos aporte alguno, y el centre del nido
solamente tiens t ie rra .
El Gordo, 1 9 8 1 , en el N-6, permanece durante toda la  tempora­
da una sola ave, que no lo arregla, aunque si lo dei 
fi ende•
En muchas ocasiones, el material proviens de robos efec­
tuados a nidos desocupados u ocupados con normalidad:
N-3 (Fuente el Saz), 1979, las aves de este nido robaban 
todos los dlas de observacién, como poco, dos veces, ramas del 
borde del N—2, eran amenazadas por las aves del ültimo nido en 
muy pocas ocasiones; a simple vista, se ve el hueco en la pared
del N-2, como efecto del robo continue de ramas.
La amenaza que hemos observado en repetidas ocasiones em 
te un robo, coincide con la  actitud doscrita por Haverschmidt 
(1 9 4 9 ), Schüz (1 9 4 2 ), Kalil (1 9 7 2 ), entre otros. El ave regente 
del nido lanza la  cabeza en direccién del ave "ladrona", y pico- 
tea al aire en la  misma direccién. Incluso se observé este com-
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portajnlento "amonazanto", on los ptillost 27.6.79 (Fuento ol Saz), 
luia cigüeha del N-2, roba palos del N-1 y es amenazada per dos p_o 
llos del N-1.
Observâmes repo tid ^ en te , cuando una cigüeha roba en otro 
nido o on casos en que el aporte es reoogido on el tejado cercano, 
que el ave realiza un recorrido més o menos largo alrededor de los 
nidos en vez da i r  dlreotainente a su nido* Qulzé esté relacionado 
con una aotitud de poseslén del nido, al igual que la descrita por 
LÎThrl ( 1 9 6 1 ), para aves cautlvas, consldtentë en dar vueltas clrciui 
dantes sobre el nido o future nido; algunos ejemplos se muestran 
on la figura 1 5 *
- 1 ave del N-3 va por tejado a N-8 , roba un palo y vuelve
a N-3, dando un giro a la  torre
1 ave del N-4 roba palos da N-5, da una vuelta antes de 
posarse en su nido
1 ave del N-1 ooge un palo del tejado cercano y no siguo 
un camino direo bo para llevarlo a su nido
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7.1*1, Constiucclén de un nido nuevo
Al llegar las aves al lugar de cria y encontrarse sin n i­
do (bien por ser la primera vez que crian o bien por haber desapa 
recido su antiguo nido), lo primero que bac en es elegir el s itio  - 
més adecuado para nidificar, o en el caso de tratarse de una col_o 
nid o de haber otras aves anidando cerca, donde las perraitan que- 
darse .
El s itio  elegido es frecuentado como si de un nido se tra  
tase y permanecen en él dias enteros, incluso copulan en é l, atln 
sin tener palo alguno colocado. Pronto empieza el aporte de los 
primero8 palos o ramas que depositan sobre ol "sitio" (un tejado, 
una V>rquilla de un érbol, . . .« ) ,  poco a poco, principalmente las 
ramas, van cementandose con el aporte de barro, estiércol y mate— 
r i  as similares; a la  vez, las cigüehas traen a su nuevo nido "br^ 
za" (pajas, hierba seca, y en general, cualquier materia blanda, • • ) 
que van co locando en el centroj en prlncipio, seré. un montén de 
paja mezclado con papeles, plésticos, trapos y un sinfin de cosas, 
sin ningtSn tipo de orden. En dias sucesivos, la  pare j a se ocupa de 
limpiar el centre del nido y préparer un cuenco donde se colocardn 
los huevos* A medida que se acerca la  puesta, las aves se preocupan 
més de tener despejado el "forro" central y bien blando, afén que 
prosigue durante la  incubacién, durante la  que limpian y ahuecan 
el fondo donde reposan los huevos, muy a menudo. Esto es muy va­
riable y hemos encontrado aves que depositan los huevos prâctic^ 
mente sobre las te jas, o entre un barullo de material de lo mds 
dlverso, quizd achacable a cigüehas primerizas:
N-8 (Alfaro), 1 9 8 0 , ponen très huevos entre trapos, pape 
les y demds materiales*
N-5’ (Madrigalejo), 1980, ponen un huevo sin apenas te­
ner el nido construido (sobre las tejas).
En ambos casos, los huevos puestos no s al 1er on adelante.
- Fenologia y duracién.-  En las colonias controladas, los 33 n i­
dos nuevos constmidos se reparten :
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14 nidos fueron hechos durante el mes de febroro e Incluso' 
antes ;
l6 nidos, hechos en marzo}
3 nidos,,hechos en abril.
La duraclén de esta construccién, es un poco d ifio il de 
préciser, en muchos casos debido al tiempo transcurrido entre dos 
v isitas consecutlvas, con lo que no podemos saber exactamente de^ 
de cuando esté el nido nuevo y, en la mayoria de los casos, somos 
subjetivos en al momento de decidir si 16 que vemos es un nido 
complète o simplemente un esbozo.
En Fuente el Saz, el fiS de marzo de 1979 una pareja ténia 
dispues te sobre el tejado un esbozo (unos pocos palos) de nido, 
esbozo que tiré  totalmente el fuerte viento reinante aquel dia,
El 30  de marzo, en el mismo lugar hay palos puestos y aportan dif^ 
rente material, continuando dia a dia, con lo que van formando un 
forro. El 9 de abril (a 12 dias de haberse caldo el esbozo), el 
"nido" contiono un huevo. El 11 de abril, no queda rastro del nido, 
e l vban to ha vuelto a actuar. Esta tenaz pare ja ,e l 20  de abril, po 
seia un nido ya consistante, con 2 huevos (a sélo 9 dias del acci­
dente ).
En Cramp A col. (1977)» encontramos que un nido nuevo pu£ 
de construirse en 8 dias.
7.1.2. Reparaclén de un nido ya existente.
Los nidos que permanecen ejercen una fuerte atraccién pa­
ra las aves que vuelven a criar (Scliüz, en Bemis, 1981).
Los nidos que permanecen, la mayoria, presentan ol "suolo" 
non tie rra , con hierbas crecldas o con material diverse sobre é l. 
Las aves empiezan ordenando y colocando las ramas existantes y 
limpiando ol nido. A la vez, se produce ol aporte contlnuo de ra­
mas y otros materiales, preparando un forro de material blando don 
de depositai'én los huevos.Nada més formarse la pare ja, e incluso 
antes, comienza la reparaclén, en febroro gencrralmente. Con el
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r ro bien formado para las fechas de puesta.
7 . 1 . 3 . Material
Como material base considérâmes cuailquier tipo de rama o 
palo que van tomando consistencla, poco a poco, con los aportes de 
barro, tie rra , estiércol de caballo o vaca ,... Todo este va forman 
do la  base del nido y la  zona extema.
El centre del nido lo constituyen principalmente pajas de 
diverses tipos, hojas secas, cuerdas, tra p o s ,... Estos materials s 
aparecen dispuestos, generalmente, los mds fines y suaves en el 
oentro, formando el llamado forro con el cuenco, donde descansardn 
los huevos y polios,y alrededor, los otros materiales.
Las cigüehas llevan a sus nidos cualquier material imagina 
ble; todo lo que encuentran en los alrededores del nido puede ser 
recogido y depositado en el mismo.
Las cigüehas de "Burdallo", al tener cerca corrales de va 
cas, tienen en sus nidos buenas cantidades de pajas (de cereales). 
En la  primavera de I9 8 I, encontramos la  mayoria de los nidos 11e- 
nos de cuerdas (estaban dispersas por toda la  finca) que retirâmes, 
pues pueden ser un peligro para los polios, como ya veremos més 
t arde«
En "El Arréez", al c riar sobre chumberas y cerca de eucaA 
lip tos, encontramos, normalmente en el centro de los nidos, palas s_e 
cas de chumbera y hojas de eucaliptos secas o tiernas.
En los nidos de los cascos urbanos o cencanos a basureros 
("Torrecillas", por ejemplo), podemos encontrar de todo: ropa, csœ 
tone s , . . .
En Almaraz y "Casas del Tomo", an que los nidos estén jun 
to a las viviendas que guardan la  finca, como es costumbre,las mu 
jores tienden la ropa lavada sobre la  hierba a secarse y solearse; 
las cigüehas lo aprovechan y roban camisetas, médias, calcetines, 
ropa in terior y cualquier prenda o trapo que transport an a su nido.
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De 542  a p o r t e s  c o n t r o l a d o s  en  7 n i d o s , en  P u e n t e  e l  Saz, 
en  1 9 7 9 ,  o b te n e m o s  l o s  p o r c e n t a j e s  d e  d i s t i n t o  material aportado 
q u e  m u e s t r a  l a  t a b l a ;
TADLA 2
N9 de aportes ia Broza ^ Ramas ^ Varies
N-1 150 3 8 .0 0 5 2 ,0 0 10.00
N-2 7 4 . 4 3 .2 4 37.84 1 8 .9 1
N-3 81 2 4 .6 9 5 4 .3 2 20.99
N-4 8 0 5 8 .7 5 3 0 .0 0 1 1 .2 5
N-5 39 3 3 .3 3 46.15 2 0 ,1 5
N- 6 69 4 7 .8 3 3 6 .2 3 1 5 .9 4
N- 8 49 2 4 ,4 9 6 9 .3 9 6 .1 2
Total 542 39.48 46.31 14.21
Por "broza" entendemos cualquier tipo de material vegetal 
fino, como: diverses tipos de paja, hierbas, musgo,. . .
Por "ramas": cualquier palo o rama del tamaho que sea.
Por "varies"; el total lo repartîmes:
3 6 . 3 6^ . . . . . ...........................papal o papeles;
1 4 . 2 8 ^ . . . . . . . . . . . . . .materiales indeterminados;
9 . 10^ .  ..............plésticos;
7 . 7 9^ . . . . . . . . . . . . . . . . trapos;
6 . 4 9^ . . . . . . . . . . . . . . . . trozos de tie rra  o barro;
5 . 1955.  ...............car tone 3 ;
2.59/0     cue rd as ;
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1 . 30^................................  ,pluma-s ;
1.30^.  ..... . gotna espuma.
Alguno de los diverses materiales encontrados en los n i­
dos, que muestran el aprovochamiento de cualquier cosa:todo tipo 
do plésticos (boisas, redecillas, trozos de pléstico duro, bote- 
l la s  de pléstico, . . . ) ,  plâstico que, si recubre los huevos o los 
polios recién nacidos, puede ser peligroso (Schiere r^ ,^ 1981 ) ; tro ­
zos de tela  o ropa de todo color y tipo; lana, algodén, jerseys., 
ropa in terior, camisas,... Goma espuma, material que se encuentra 
con mucha frecuencia en los nidos. Corcho, plumas, papel de todo 
tipo y color, incluso periédicos, baye tas spontex, fregonas, zap_a 
t i l la s .  Las consabidas cosas peligrosas, sobre todo, para los po  ^
llo s , como son las cuerdas, especialmento las de nylon y cables, 
alambre s y diferentes objetos met&licos « Creemos, como Hornberger 
( 1 9 6 7 ), que recogen material tan dispar, no por las ventaj as que 
les pueda reporter sino, simplemente, porque les llama la  atencién.
A pesar de toda esta diversidad de objetos y material, la  
cigüeha mantiene su nido "limpio", retirando las egagrôpilas quo 
quedan dentro del nido: Fuente el Saz,
n-6 1 9 . 5 . 8 0 , a las 16.25h un adulto t ira  fuera del nido 
2 egagrépilas;
N-4 1 9 . 5 .8 0 , a lasl6.56h el macho t ira  fuera 2 egagrépilas.
Al igual que tiran fuera del nido a los polios que muoren en é l, 
otra muestra de "limpieza" es que siempre defecan hacia afuera del 
nido, nunca en el centro del mismo; esta actitud se presentaré. en 
los polios desde época muy temprana.
7 . 2 . FÏEDIDAS
Los nidos que permanecen aho tras aho van creciendo en »
altura y diémetro, hasta formar nidos de tamaho o altura descoim 
n a l .
De aqui, la  gran variabilidad de medidas de nidos; imagi- 
( 1 )  La referencia compléta e s  Schierer et Métais ( 1 9 8 I )
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nemos un nido de una primavera con un nido que permanece hace més 
de trelnta ahos, "de toda la vida"«
Como muestra hemos medido 40 nidos, considerando las s i-  
gulentes magnitude si
- dlémetro externe, dlstancla més ancha do borde a borde 
del nido, por la  dlstancla més largaf
- dlémetro internq, miamas medidas que la anterior, pero 
de la zona interna del nido, preparada con paja y. mate­
ria l blando;
- profundidad o fondo, desde el borde del nido hasta lo 
més profundo del cuenco;
- altura, dlstancla del borde superior del nido a su basa o 
soporte;
resultan las slguientes medidas:
— dlametro externo, en centimetros (n= 4o)
méx= 2 9 0  X 200
x =  187.47  X  156.85
minai20 x 110
(or^ -1= 37.28 3 0 . 1 )
— dlémetro intemo, en centimetros (n= 33)
mdxa103 % 9 0
x a  78.24  X  69.51
m i n a  30 X  28
(<*n-l=* 1 7 .9 6  1 6 . 1 1 )
— fondo, en centimetros (na 2 1 )
x a  7.71  4 . 75 )
— altura, en centime tros *(n= 38 )
Xa 6 8 .8 7  raéxa 150
34.53)
La media de profundidad as muy variable, segdn la época en 
que se tome, y encontramos muchos nidos pianos, pues se deshace el
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cuenco, si es que existe, donde reposan los huevos o polios recién 
nacidos, en cuanto éstos empiezan a crecer.
Teunaho grande considérâmes un nido de 2 métros de altura 
y 2 métros de diémetro, Mell (1930) c ita  un gran nido de 2,80m de 
altura y 2,25m de diémetro; Ruter (1935), uno en Holanda de 1,44m 
de altura y 1.55m de diémetro (ambos citados en Haversclimidt, 1949)- 
Alturas médias de 1-2 metros y diémetros de 80-150 centimetres se 
dan en Cramp & col. (1977)*
La media de altura obtenida nos da un valor por debajo del 
citado por otros autores, pero es debido a que nuestras medidas, 
en su mayoria, se han hecho en nidos sobre érboles, los cuales, en 
general, suelen ser menos altos que los de edificios, debido nor­
malmente a la disposicién de las ramas, que actnian de freno del 
crecimiento del nido, Por otra parte, de los nidos medidos en te ­
jados, algunos son nuevos, de la  misma temporada, los cuales se 
midieron para ver lo que construian en una estacién, obtuvimos, 
para 7 nidos asentados sobre el tejado de la  ig lesia  de Madrigale 
jo (Câceres):
— diémetro externo
x=168,86x141,28 (g_i=13'79 28,39)
- altura
5 = 3 6 . 4 3  ( j ^ l = 1 1 » 9 )
resultan nidos bastante pianos y de diémetro considerable, sobre ' 
todo, si los referimos a la  media del total de nidos medidos.
Se observan nidos de dimensionss muy grandes, impodibles 
de medir por ser inaccesibles; como por ejemplo, los llamados 
"nidos torre", que son pilas de varies nidos, un nido nuevo cons- 
truido sobre otro ya existente, raés o menos viejo, duplicândose 
el espesor.
7.3. EMPLAZAMIENTO DE LOS NIDOS.NIDOTOPICA
Para una Informacién general de este tema ver Bernis 
( 1 9 8 1 , pég. 4o y sigulentes). De s tac aine s très concluslones dadas 
por dlcho autor;
Identldad y hotnologia en los tipos de emplazamien 
to en todos los palsos de cria;
2- marcado y universal condicionamionto de la nidoté- 
pica por la propia conducta antropofila de la  cigüefla; y
3- répida o inmediata adaptacién del ave a los nuevos 
y diverses posibles sustratos que el hombre introduce en el pai- 
sa je ..."  (por ejemplo, altas chlmeneas fabriles, eucaliptales y 
torretas do conduccién oléctrica).
Durante el intervale 1979-81, se recogieron los emplaza­
mien tes de 5471 nidos (datos de una misma localldad tornades una 
sola vez). Obtenidos bien por observacién dérecta o por imforma- 
cién de compaheros y amigos, o bien por las respuestas de los cen 
S O S  postales efectuados. Los resultados aparecen en las tablas:
3 a 7.
Comparando con las proporc i one s finales dadas por el pr_o 
fesor Bemis para los ahos 1948-1976 (Bernis, 1981 ) :
1979-81 1 9 4 3 -1 9 7 6
(5 4 7 1  nidos) (8 5 4 9  nidos)
3 3 . 9 6 ^ . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 5 . 6 # nidos/érboles
6 3 . 5 2^ 5 9 . 1# nidos s/edificio
2 . 52^ 5 . 3^ nidos s/emplaza
mientos varios.
Observâmes que solamente aparece un auraonto en el porcen 
taje de nidos sobre edificios, manteniéndose fuiidamentalmente ol 
orden do los distintos sustratos. Considerando que los nidos on 
érboles, especialmento aquellos que se encuentran en fincas alo- 
jadas de los cascos urbanos, son més d ifio iles de censar, y 03
TABLA 3
Nldotéplca; emplazamiento de los nidos segdn régiones. Muestra total.
Muestra
total Edificios Arboles Otros
^ en 
drboles
R. Gal-Cantéb.
1. Orense 11 11 100
2, Lugo 1 1 100
3. Santander 38 33 86.8
4. Alava 1 1 -
Meseta Norte.
5» Leén 219 143 75 1 3 4 .2
6 ,  Palencia 78 56 22 28.2
7, Burgos 80 68 12 1 5 .0
8 . Soria 48 39 9 1 8 .7
9. Segovia 181 150 31 1 7 .1
10. Avila 192 134 58 3 0 .2
11. Salamanca 232 132 100 4 3 .1
12. Zamora 147 118 28 1 1 9 .1
13. Valladolid 96 95 1 1 .0
Cuenca del Ebro
14. Logrono 49 49 -
15* Navarra 44 43 1 -
16. Huesca 99 95 2 2 2 .0
17* Zaragoza 56 50 6 1 0 .7
1 8 . Tei-uel 2 2 -
19» Lérida 12 12 -
Meseta Sur
21. Cuenca 1 1 -
22. Guadalajara 43 31 12 2 7 .9
2 3 . Madrid 258 106 l44 8 55.8
24. Toledo 168 142 26 1 5 .5
2 5 . C, Real 188 85 .93 10 4 9 .5
Extremadura
2 7 . Cdceres 1749 1121 575 53 3 2 .9
2 8 , Badajoz 794 473 313 8 3 9 .4
Andalucia
2 9 . Huelva 100 65 32 3 3 2 .0
3 0 . Jaén 6 6 -
3 1 . Cérdoba 112 94 16 3 14,3
3 2 . Sevilla 93 45 46 2 4 9 .5
33, Cédiz 373 114 212 47 5 6 .8
ESPANA 5471 3475 1858 138 3 3 .9 6
TABLA 4
N9 de nidos sogiSn los emplazamlantos "varios" on los périodes! 
1 9 4 8 -7 6  (datos de Bernis, 1981) y 1979-81; tendoncias para los 
dltlmos ahos.
Sustrato 1948-76 1979-81 tendencia
pehas 63 35 descenso
almi are s 77 2 descenso
chozos 49 28 descenso
trlpode 6 3 descenso
palo preparado . 2 6 aumento
chumbera 35 32 descenso
postes aléct. 36 55 aumento
postes telég. 1 3 aumento
TABLA 5
Varlacién de los nidos sobre "construcclones varias" (côlumna
de la  tabla 6  ) , en los périodes 1948-76 (dates de Demis,I9 8 I)
y 1979-31.
Cons truccién 1 9 4 8 -7 6 1979-81
transiormador 24 47
' depésito de agua 10 4l
frontén 10 2
palomar 3 3
molino 4 3
pivote de cemento — 5
depésito,silo
metélico - 10
viga mstélica - 3
TABLAS
N id o t 6 p lc «  s o b r a  s d l f l c t o s  aagdn  p r o v i n c i a s .
I g l e s i a  T o r r e s  C a sa s  T o r r e  t a  R u in a s  C a s t i l l o  S i l o  C hiraen . C a sa s  E n s i t a  T r a /isT .
c o n v e n t  cam pan u r b e s  da c a s a  a n ir a l la s  f i b r i c a  cajnpo cem en t
Ti. G a la ie o - C a n t A b r ic a
1 , O r e n s e -
2 .  L ugo - - -
3 .  S a n t a n d e r - 5 -
M o so ta  N o r te
3 .  L edn 1 5 121 -
6 . P a l e n c i a 6 4 7 2
7 .  B u r g o a 9 57 1
8 . S o r i a - 3 2 -
9 .  S e g o v ia 2 0 1 0 ) 11
1 0 , A v i l a 1 3 108 4
11 . S a la n a n c a 9 1 0 3 8
1 2 .  Zam ora 5 9 6 2
1 3 . V a l l a d o l i d  
C u en ca  d e l  Ebro
8 71 5
19 .  L ogroB o 9 31
1 5 . N a v a r r a - 35 -
1 6 .  H u e sc a - 81 4
1 7 .  Z«u-agoza - 48 -
I B . T e r u e l - 2 -
1 9 . LAr i d a
M e s e ta  Sur
10
2 1 .  C uenca - 1 -
2 3 .  G u a d a la ja r a 1 24 -
2 3 .  M ad rid 18 61 3
2U , T o le d o 39 87 5
2 5 .  C iu dad  R e a l  
E x tre m a d u r a
16 39 9
27. C ic o r e s 388 337 158
28. B a d a jo z  
A n d a lu c ia
12't 144 57
2 9 .  H u e lv a 5 42 -
3 0 . JaAn 4 -
3 1 . CArdoba It 4 ) 9
3 2 .  S e v i l l a 3 24 3
3 3 .  CAdlz 2 17 3
——  — — ---
ESPARa ( t o t a l ) 6 9 4 1 7 7 6 2 8 6 54
18
7
It
71
4 7
196
2 - 12 - - - 2
- - 2 - - - -
13 3 8 2 - 2 1
1 - 3 2 - 5 2
1 - 1 42 - 14 13
M u e s tr a  t o t a l  do 5 )2 1  n i d o s .
TABLA 7
N lf io tA p le a  s o b r e  A r b o le s  s s g d n  r é g i  o n e s .  5 e  I n c lu y a n  ac|u l l e s  c b i in b e r e s .
Preeno Enclne Aloornog. Tlno Chopo Euceltp. Noble Aeebuche Cedros Otros Cliutnber
e  in .t e  t
B . C e ls l c o - C a n t A b r lc e  
1 , O re n se
3. S e n te n d e r  
Me se  t e  N o r te
6 .  P m l a n o l e
7 .  B u r g o s
9 .  S e g o e i*
1 0 .  A v i la
1 1 . S a la s ia n e a
1 2 . Z asiora
1 3 . V a l l a d o l i d  
C u en ea  d e l  E bro
1 4 . L o g ro ilo
1 5 . N a v a r r e  
1 8 . H u e sca
1 7 . Z a r a g n te
1 8 .  T e r u e l
1 9 .  L A rtda
M e se ta  S u r
2 2 . G u a d a la ja r a
2 3 .  M adrid
2 4 .  T o le d o
2 5 .  C iu d ad  n» 1  
E a tr e u a d u r a
2 7 .  c A o e r e s
2 8 .  B e d a jo s  
A n d a lu c ia
2 9 . H u e lv a
3 1 . C A rdobe
3 2 . S e v i l l e
33. cAdls
176 IA2
60
65
23
72
12 2
ESPa Aa (total) 2A3 326 76
s i  d e  1 6 6 6  n id o a .
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factible pensar que la  c ifra  obtenida se baya quedado corta. Aun 
a s i , se han producido y se produoen talas de érboles cercanos a 
los pueblos, bien porque estorban o, simplemente, porque son értm 
les estropeados y viejos; algtSn ejemplo encontrado en la  desaparj. 
cién de nido por ta la  de érboles: Riaho, Puebla de L illo, ambos 
en Leén; Loreto, en Huesca,.••
Como ya obseirva Bemis ( 19 8 I ) , las molestias producidas a 
las aves en los cascos urbanos y el progresivo crecimiento de los 
mismos, provocarlan una mudanza a zonas més o menos alejadas de 
los mismos y una ocupacién de érboles. Serïa el caso de la  provin 
cia de Madrid, donde aumenta la  proporcién de nidos en ârboles en 
las dltimas décadas, como ya veremos en el capftulo correspondien 
te .
Fijéndonos en la  tabla 4 en la  que comparâmes el ndmero 
de nidos segdn su emplazamiento "vario" para el periodo 1 9 7 9 -8 1  
y el de 1948-1976 (Bemis, 1 9 8 I ) ; podemos notar alguna tendencia 
de la  nidotépica:
— disminucién de nidos sobre elementos "rurales":
- sobre almiares{ sélo tenemos noticia de 2 nidos so­
bre "pajar" en Cédiz y en Cdceres (informacién rec i- 
bida por las encuestas y por coraunicacién de J, Alon 
30, un nido sobre almiar en Las Lomas, Cédiz),en 
1 9 7 9 » 8 0  es la  c ifra  de nidos sobre almiares datados 
en 1 9 4 8 - 7 6  por Bemis, autor que ya apunta el grave 
descenso que la  desaparicién de los almiares,espe- 
cialmente en Andalucfa, provoca en las cigüehas.
- Sobre chozosf el ndmero de nidos sobre chozos es de— 
bido casi exclusivamente a la  muestra de la  provin­
cia de Cddiz, muestra que no présenta un future opti 
mista, ya que, dia a dia, los chozos desaparecen. De 
los 28 anotados que conocimos en estos dltimos ahos, 
3 ya no existen (destruidoj o quemados) y otros 3 n i­
dos no son realraente sobre chozos,sino sobre ruinas 
de los mismos.
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Dlsiiiinucién do nidos sobre pehas. - La cifra para los 
dltimos ahos, résulta muctio més baja y ponëanios que, a 
pesar de la posible fal ta de noticia de nidos do este 
tipo, el ndmero ha sufrido una importante dismlnucldn.
A pesar de eilo, se mantlene la bonita colonia rupestre 
del pantano de Alcdntara (Cdceres).
Nos sorprende el ndmero tan elevado de estos nidos 
que résulta en Portugal para 1977» 83 nidos sobre ro­
ca (publicacidn de la Secretaria de Es tado Do Ambiante, 
1 9 7 7 )» cifra que supone un aumento de esta sustrato 
con respecto a la dada para 1958-59 (S. Junior,I9 6 I ) •
Nidos sobre chumberas.- Bxcluâivos de la provincia de 
Cddiz y pensamos que los dnicos de Europa* Nidos que 
t ampoco presentan un buen futuro, ya que las chumberas 
30 destruyen masivamente, especlalmente en los dltimos 
ahos (an el partidô de Casasvlejas, por ejemplo); ademds, 
las chumberas que soportan los nidos (por ejemplo: "El 
Arrdoz") son muy viejas y quizd no puedan soportar los 
nidos por mucho mds tiempo.
Aumento de nidos sobre emplazamientos artlficiales que 
el hombre Introduce en el paisajei
en las dltimas décadas ha aumentado conslderablemente 
el ndmero de nidos sobre cualquier tipo de postes o t_o 
rretas do conduccidn eldctrica (emplazamlento que ré ­
sulta peligroso para las aves) o postas telegrdficos. 
Conocomos casos de verdaderas hileras do nidos sobre 
dstoa:
Ciudad Real, en Cabezarados, 8 nidos en hilera de pos­
tes que son rotlrados en 1979 Y s® rohacen de nuevo la 
temporada siguiente.
Cddiz, en "Los Timbales", 11 nidos soguidos sobre son— 
dos postes de conduccidn eldctrica. Los nidos son rotj.
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rados en I9 8 O, pero se rehacen de nuevo.
- Madrid, "Las Torrecillas", en 1975 ex istia  un nido en 
un gran poste metélico de a lta  tensién (A, Garcia Rua, 
conrun. pers.)> En I9 8 I ,contamos en esa misma torreta
3 nidos; en otra similar, 1 nido,y en dos postes de ma ' 
dera que reciben los cables de un transformador, otros 
dos nidos.
- Cérdoba, junto a Fuenteobejuna en 1979* en hilera de 
postes de ifnea telefénica, construyeron varios nidos, 
que fueron retirados por la  Compahia.
Los transformadores se han convertido en emplazamlento 
comiin, al igual que los depésitos de agua o los silos 
(tanto los de cemento como los metélicos).
Los resbaladizos tejados de pizarra y de u ra lita  han 
empezado a ser colonizados, al igual que las naves me- 
té licas de las fébricas.
Estas colonizaciones "modemas" han sido observadas tam­
bién en otros paises, por ejemplo, en Hungria, de I9 6 8  a 1974, se 
increment^ en sois veces la  ocupacién do los postes (jakab, en 
Schüz, 1 9 7 8 ); el peligro que suponla para las aves hizo que, en 
1 9 7 8 , se colocaran plataformas sobre los postes para amortiguar- 
lo .
Stollmann (en Schüz, 1978) représenté en un diagrama el 
cambio de emplazamlento de los nidos en Eslovaquia de 1958 a 1974; 
situacién resultado del cambio de materiales usados como cubier- 
tas y la destruccién de edificios de las granjas :
1 9 5 8  1 9 7 4
nidos sobre "tejados blandos" nidos s/"tejado duro"
5 0 . 65  ^ 42.0#
nidos s/"tejado duro" nidos s/"tejados blandos"
2 9 . 3# 2 5 . 3#
»
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1958 1974
nidoa s/érbol nidoa s/poste eléctrlco
13.4# 14.6#
nidoa s/poste eléctrlco nidos s/érbôl
0.1# 13.4#
Heioos conocido en los liltimos ahos una sorie de einplaza- 
mientos realmente curiosos; citamos alguno de los més llamativos, 
como muestra de la  gran capacidad de la  cigüeha para adaptarse a 
cualquier posible emplazamlento que aparece nuevo en el paisaje:
- nido sobre contrapeso de grua de la  construccién (Mona^  
terio de la  Oliva, Navarra);
- nido sobre oleoducto metélico (Don Denito, Badajoz);
- nido sobre carromato de llevar ganado al veterinario
("Casas del Tomo" ,Cédiz) ;
- nido sobrer hinco de alambrada ("Prado de los Santos" ,
Cédiz);
- nido sobro pantallas del pantano de la  Central Nuclear
de Almaraz (céceres);
- nido sobre sombrajo ("Los Alburejos" y otro en ol Vallo
del Santuario de N*. Senora de la  Luz, ambos en CAdiz);
- nido sobre cruz metélica de iglosia modencia (Villafran-
co, Badajoz);
- nido sobre viga metélica (existe uno cerca de Zafra, 13^
dajoz; y otro cerca de Algeciras, on Cédiz).
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- Nidotôpica arboricola:
Al comparar nuestroa resultados con las tablas dadas por 
Bemis para 1948-76 (Bemis, 1981 ), destacamos aumentos notables 
que encontramos:
sobre aeebuche, Bemis sélo da 3 nidos en Cédiz ; en nue s tra  ta ­
bla (tabla 7 )» aparecen 62 nidos en Cédiz y 
l ia .
Sobre encina , Bemis da 204, nosotros 263; es llamativo el caso 
de Céceres* Aunque hay que resaltar la  fa lta  de 
exactitud de la  muestra comparada, ya que el mis­
mo profesor Bemis comenta en du texto la  muestra 
incompleta que obtiene.
En el censo postal, la  mayoria da las respuestas nos declan 
"nidos en érboles", sin especificar el tipo del que se trataba.
En cuanto a la  columna de la  tabla 7 denominada "otros", 
corresponden a:
2 nidos sobre castahos* Keve ( l 9 5 7 ), c ita  2 nidos en este tipo 
de érbol en Hungria,
2 abetos;
10 cedros;
h araucarias; en las tablas de Bemis ( 1 9 8 I) , no aparece citado 
este érbol. En Portugal se citan 4 nidos sobre araucaria para 
1 9 7 7 (Secretaria de Estado Do Ambiante,1977):
1 tejo, no citado tampoco para el periodo 1948-76;
1 almendro, aunque nos comunican que seco;
1 higuera, tampoco se citaba este érbol para los nidos de 1948- 
76  (Bem is,1 9 8 1 ) en nuestro pais. En Portugal, se cita  1 nido 
s/higuera en el d is tr ito  de Castelo Branco (Secr. de Estado Do 
Ambiante, 1977).
1 olivo, junto a l  rio Guadalefra, en Badajoz (>I. Fernéndez Cruz, 
comunicacién pers,). En Portugal, citan 44 nidos sobre olivos en 
1977 (Secr, de Estado Do Ambiante,1977).
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Advortlmos que on la tabla 7 , los toconoa aparecon in- 
cluldos dontro de la columna del &rbol de que proceden»
- Variaciones en la proporci<5n de nldos sobre ^rbolea por 
provlnclas; li.mit^donoa a comentar las provlncias bien oensadas, 
nos encontrajnos:
falta  pràcticamente total de este sustrato en Logrofîo y Nji 
varra, s<5lo hemos recibido noticia de 1 nido en chopo en 1 9 7 9 » clio 
po que an I9 8 0 ya no exlstia  (fue talado);
Guadalajara sufre un descenso de la proporcl6n de este sv^
trato;
Madrid, como ya hemos apuntado y màs adelante comentaremos, 
se han formado nuevas colonias sobre ârboles a lo largo del Tajo;
Extremadura: C&oeres oumenta la  proporcirfn, quizd por una 1^  
danza 'desdelos pueblos a zonas retiradas de los cascos urbanos, 
nidificando sobre drboles;
En Sevilla y Cddiz, aumenta la  proporci^n de nidos sobre 
irboles, siendo la  causa probable la  fa lta  de los sustratos "ru­
rales" cl^slcoa, que desaparecen con al tiempo*
En Portugal, la proporciôn de nldos en Arbolos apareco con 
siderablomonte mayor que los nidos en edificios, quiz6, como apun 
ta Bernis ( 1 9 8 I), por causa del rechazo en las poblaciones. Nos 
llama la  atenci<Sn la a lta  proporci6n de nidos en aucaliptost
para 1958-59 (S.Junior, 1 9 6 I), del ?2.6^ del total de nidos 
(porcentaje de nidos on ^rbolos), el 82.2^ corresponde a euca- 
liptosI
para 1977 (Secrataria de Estado Do Ambiente,1977)* de un 62  ^
(porcentaje de nidos en 4rbol respecto del to ta l), un J2.h fo  co  
rrespondo a eucallptos.
En Espafla, para 1948-76, los nidos en Arboles reprosentan 
un 3 5 *6^ del to ta l, do los que sobre eucallptos aparece la proper 
c l6n do 1 0 . 61^ (Demis, 1981 ) . •
En nuestra tabla (tabla 3 ) obtenomos, como ya apuntamos:
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un 33*6^ de nidos sobre drboles respecte del to ta l, de los que 
s6lo aparece un 4,52^ sobre eucallptos.
— Altura de los nidos»- Depende del emplazamiento del nido, y de 
adif su gran variabilidad. Aparecen altura s considerables en las 
a ltas torres de las Iglesias del paJCs o en los altos robles o eu— 
caliptos.
Los nidos de la  zona limite norte del &rea de cr£a, son 
nidos sobre àrboles (cbopos, robles, olraos,..) que sobrepasan'.los 
10 métros por lo general (Reinosa, N de Le<5n, nldos de Orense,..).
Otra zona caracterfstlca por su nidot6plca es la  m&s mer_i 
dional, CÀdlz, donde abundan los nidos de poca altura, 2-5 metros 
del suelo, probablemente como defensa a los fuertes viontos exis­
tantes en la zona. Abundan los nidos en emplazamientos realmente 
curiosos: palos, chozos, to rile s , trlpodes, chumberas, . . .No pode- 
mos olvldamos de que tambi^n se presentan nidos en esta zona a 
alturas de màs de 10 metros sobre pinos piüoneros. Otra observa- 
ci<5n general sobre los nidos gaditanos es su pequeno espesor, pm 
bablemonte son nldos mâs pianos que en el resto del pafs por efejc 
to tambi^n de la influencia de los vlentos. (Sobre estos nidos 
volveromos a hablar m^ s adelante).
' i r (
8 . LA PUESTA
8.1. LOS IIUEVOS
Forma y color; forma variable, casl siompre olfpticos y do 
color bianco. Superficie lisa  y brillan te .
Medldas: elegimos las medidas m^ s usadas on este tipo de 
estudlos, longitud, ancliura y peso del huevo. Las dos primeras 
vienen expresadas en milfmetros y el peso en gramos.
El inlmero de huevos en que 9e midid la longitud y la ancbu 
ra, fue de 4?8 on los aHos 1 9 7 7 , 7 8 , , 8 0  y 81, muestra que se ali­
menté con 24o buevos de la  Estacién Ornitolégica del Borbollén 
(1973”79), a nuestra disposicién gracias al Dr. Manuel Feméndoz 
Cruz.
Obtenléndosa al fin, para un total de 7 I8 huevos:
tamano modio
teunaho inAximo
tamaho mihimo
71.84 X 5 1 .9 1
88.8 X 5 2 .2 0  en longitud (El Oordo, Céceres
1 9 7 7 )
7 4 .0 0 . x 62 en anchura ("Las Torrecillas"
Madrid, 1977)
5 8 .1 5  X 5 2 .4  en longitud ("Las Torrecillas"
Madrid, 1 9 7 9 )
7 2 .7  X 44.6 en anchura (Almaraz, Cécores,
1 9 7 7 ) .
Sa encontré un huevo de modidas anormales, mucho més pequ_e 
no que lo normal; 4 6 . 6 3  x 4 o . 2 5 î  huevo pertenecionte a una puosta 
donde el reste de los huevos (dos), era de tamaho normal ("El A- 
rréez", N-1, 1 9 8 I). Skovgaard ( 1 9 3 4 )  da dos tamahos anormales 
pero "grandes"; 9 7 * 5 -  x 5 8 . 4  y 8 5 . 0 0  x 5 7 . 0  .
( 1 ) los datos de medidas de 1 9 7 7  y 1978 fuoron cedidos por 
Encamacién Lézaro.
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Varlaclén por zonas; al comparar la  longitud y la  anchura 
en 1ocalidades diferentes, donde medimos aho tras aho: Almaraz, 
E03, "Las Torrecillas" y la  Janda ("El Arrâez", "Casas del Tomo" 
"La Herrerxa"), obtenemos una diferencia significativa, especial- 
mente en la anchura, después de someter las medidas a un ANOVA;
longitud F^= 2 .9 8  ; *= p< 0.05
anchura F^ = 6 .3 8  **= p <0.01
las medidas médias de estas zonas se dan en la  tabla * 
TABLA 8
Variacién del tamano de los huevos por zonas.
Almaraz E.O.B. "Las Torrecillas" La Janda
X 7 2 . 4 9 7 2 . 1 8 7 1 . 8 0 7 2 . 6 1
longitud °n-1 2 . 4 0 1 2 . 6 1 5 3 . 0 0 8 2 . 1 3 6
n 147 2 4 o 142 63
X 5 2 . 5 2 5 1 . 7 7 5 1 . 8 4 5 1 . 7 2
anchura °n-1 1 . 9 7 8 1 . 6 1 7 2 . 0 1 4 1 . 0 9 6
n 147 2 4 o 142 63
Comparacién con medidas de otros passes; comparâmes nues— 
tras medidas con las de otros passes dadas por otros autores, en 
la  tabla 9 \ encontramos que la  media més parecida a la nuestra u
es la  de Alsacia (Schierer, I9 6 7 ), la  cual es prActicamente igual. 
En cuanto a las medidas extremas, dasios las dos niAximas y las dos 
minimas en nuestros resultados, aunque se acerca alguna de las
TABLAS
Varlacién del tamano do los huevos segén paises.
autor n Shvos origon X extremes 
long, an ch.
SKovgaard,I9 2 5 ,en 
Haverschmidt 19^9 140 Dinamarca ? 64.0-79.0 48.0-53.
Schdnwetter,I9 6 7
en Cramp y coll. 150 7 . 73 X 52 65 - 82 47 - 56
( 1 9 7 7 )
Ilornborger, I9 6 7 ?
JSuropa, Ma- 
rz-uecos ,Arge 
l ia  y Tunez.
75 X51.8 ? ?
Goroudot,194 3 en 
Schierer,19 6 7
7 7 71 X 51 65.6-81.5 46.0-55.
Schierer,I9 6 I 
on "" ,1 9 6 7
24 Marruecos 75 X 51 6 5 - 75 50 - 53
Moebert y Groo-
bbels, en Nietha 27 Alemania-N 77.3x52.5 6 8 . 6 -7 7 .6 4 9 .0 - 5 5 .
mmor,1 9 6 6 -
Bauer en Nietha- 
mmer, I9 6 6
20 Alemania 70.7x50.7 6 5 . 6 -8 1 .5 46,0-55.
Schierer, I967 45 Alsacia 72 X 52 6 5 - 80 50 - 54
MaJcatsch, 1950 en 
Nie thammer,1966
80 Macedonia 7 1 . 3x5 1 .5 6 1 , 6 - 7 8 .6 4 7 .0 - 5 4 .
Mnigasiowiez,
( 1 9 7 2 ) 37 Mi liez '(Polonia)
73.2x52.3 70.4-88.6 48.5-57.
Présente estudio 718 Espaha 7 1 . 8 x5 1 .9 58.2-88.8 44.6—6 2 .
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comparadas (longitud mdxima en Polonia: 88,6). Anotamos la gran 
magnitud de nuestra muestra.
Peso ; el peso de huevos do las ciconidas représenta del 2 
a cerca del 4^ del peso del cuerpo, Los huevos son proporcional- 
mente ntenores para las fami 11 as nidicolas de Ciconüformes (apro- 
piados al hAbitat nidicola), que para otras grandes aves nidifu- 
gas como, por ejemplo, las Gruifermes (Lack,1966),
TambiAn aparece relaclAn del peso del huevo con el période 
de incubacién: por eJemplo, las ardeidas tienen huevos un poco nm 
yores que las cicAnidas, pero su periodo de incubaciAn y cria es 
raenor que en las cicAnidas (Lack, 1966).
Durante los ahos 1979» 80, y Si se han pesado 175 huevos: 
ÿeso medio 103.82 g 
peso minimo 75 g
peso mAximo 135 g
Aclaramos que estos pesos no estAn medidos en las mismas 
fechas, por lo que quizA no sea un dato niuy exacto.
Para 6 huevos pesados^ justo en el momento del inicio de la  
eclosiAn, obtenomos la siguiente media de peso: 95*83 g*
VariaciAn por ahos:
1979 1980 1981• ••••• •••••*• #####*
X 108.7 103.25 98.26
<r^ _^  10.33 8.86 9.28
n 54 82 39
despues de realizar un ANOVA résulta una diferencia a lta - 
mento significativa: F^ = l4.21 , **= p<f0.01 .
A simple vista,vemos que el peso ha disminuido aho tras aho, 
pero como ya advertiamos, esta diferencia puede ser debida a las 
diferentes fechas de la toma de dates; por otra parte, nos résul­
té imposiblo el medir y pesar todos los huevos en un mismo grade
98
de dosarrollo.
Al comparar nuestra peso modio con el obtenido en otros 
palses (tabla 10 ), vemos que aparoco por debajo del resto de las 
médias, aunque estas, entran dontro de nuestro rango de medidas.
VariaciAn del
TABLA 
peso de los
10
huevos segiln pai ses
autor n* huevos orlgen X del peso
Skovgaard, 1925, en 
Haverschmidt, 19^ 9
l4o Dinamarca 95 - 129 g
Ilbmberger, I9 6 7 ?
E>uropa,Marru  ^
0 0 8 ,Argelia y 
Tunez.
110 g
Bauer & Glutz, I9 6 6 7 ? 111 g
Prosente estudio • 175. Espaha 1 0 3 .8  g 
(75 - 135)
8 . 2 .  FENOLOGIA DE PUESTA
La cigüona, en Espaha; in ic ia  la  puosta en los meses do 
marzo y abriljen may o, una min or i  a (Bernis, 1981).
Durante las temporadas de I9 8 O y 81, controlamos el in i­
cio de 197 puestas, pertenecientes a las d istintas colonias eetu- 
diadas. Como muestra la  figura 18 , en la  que tomamos périodes de 
10 dias, la  gran mayoria (9 1 . 3 7%) s® inician en marzo y abril y, 
mAs concrotaraente, entre las fechas 11 de msurzo a 20 de abril. 
Casos Hünoritarios, de adelanto y retraso, se dan en febrero (u l­
tima decena) y en mayo (1 * decena).
Al observer (figura lAyl?), los dos ahos por separado, en­
contramos que, para 1980,1a mayoria de las puestas ( 6 7 . 88%), se in i 
ciaron en marzo, mientras que en 1981, la  mayoria (55.68%), corre^s 
ponde al mes de ab ril, retraso debido quizA a la  sequia padecida 
en todo el pais este illtimo aho, la  cual, pensâmes  ^que ha in flu i-
do en gran ndmero de especies.
Las figuras ( 1 9 a 24)muestran los porcentajes de puestas
iniciadas cada 10 dias en las dos temporadas, para las 6 zonas
estudiadas. En todas encontramos un retraso para I9 8 I respecto a 
1 9 8 0 , retraso que es minimo en la zona del Valle del Ebro, quizA 
debido a la  buena situaciAn de la  zona Junto al rio . Otras zonas, 
como el Centro y Valle del Guadiana,acusan un retraso mAs fuerte .
La sincronizaciAn en el comienzo de las puestas se da, en 
general, en todas las zonas y en las dos temporadas (marcados pi- 
cos de las grAficas).
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Figuras 16, 1? Y  18. Varlaclrfn do la cantldad do puestas Iniciadas 
on périodes de 10 dias, durante la tomporada 1980 (flg . 16)| 
1981 (flg. 1 7 ) Y  para ambas ( flg. 18)
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Figuras 19 y 20. Variacl6n de la  cantldad de puestas iniciadas
en périodes de 10 dias para la  temporada de 19&0 (trazo con 
tinuo) y la de I9 8 I (trazo discontinue) en la  zena del Va­
lle  del Ebro (fig , I9 ) y an la  de Castilla la  Vieja (fig . 20)
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Figuras 21 y 22. Varlacl6n do la cantldad da puestas Inloladas, 
on périodes do 10 dias para la tomporada 19 8 0 (trazo eont^ 
nuo) y la  do I9 8 I (trazo discontinue) on la zona Conbro 
(fig . 21) y on la  dal Veille del Tajo (fig . 22)
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PleuTass23 y 24. Varlaci«5n do la  cantldad do puestas iniciadas, on 
périodes do 10 dias para las temporadas do I9 8 0  (trazo con 
tinuo) y I9 8 I (trazo discontinue) on la  zona del Valle del 
Guadiana (fig. 23 ) y on la  do La Janda (fig . 24)
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8 . 3 . TAhLVNO PE LA PIIESTA
Para Lack, el tamano de puosta en la clgtlena ostarXa condi. 
cionado por log polios que log padres puedan criar, depondlorido do 
la  cantldad do allmonto disponible (Lack, 1 9 6 6 , 1 9 6 8 ), En opinl6n 
do Bernis, el niîmero do puesta no pareco quo lnfluya,o lo haga pjo 
CO, on al ndmero final do polios crecidos (Bernis,1981).
Do un total do 203 puestas controladas durante los anos 
1 9 8 0  y 8 1 , el tamano mds frecuonte es el do 4 (48.3^ del total do 
puestas), soguido del de 3 (2 9 «1#) y 5 huevos (11,H2^) (vdase f i ­
gura 2 5 )5  aparoco alguna puosta do 2 y raras de 1 huevo (las cua- 
les suelen coincidir con puestas tardias y prdctlcamente sin 6x1- 
to, como vereraos on el capitulo de la  eclosl6n), Como caso mlnor_l 
tario y dnlco hemos oncontrado una puesta da 6 huovos (N-3* Fuen- 
te el Sas, I9 8 0 )» Puestas excopcionales de 7 huevos cltadas por 
R. Saez-Royuola (el mlsmo,I9 8 0 ) , no se han presentado,
El tamano medio obtenido fue do 3# 596 t  0.9»
En la tabla 11 comparamos los resultados do otros aiitores 
sobro el tamano de puesta.
Advortlmos quo el tamano mds abundan to 03 ol do 4 huovos, 
menos en la muestra do Polonia, donde la puesta de 3 es solo un 
poco mds numerosa. Los tarnanos medlos suporan el obtenido on el 
presente estudio, oxcopto el do Polonia quo os prdcticamente igual,
Variacldn interanual. ; on la tabla 12 so dan los tamanos de pue_s 
ta para los anos I98O y I9 8 I.
La diferencia entre los valores medlos de las dos tempor  ^
das no es significativa (t= 0 , 3 8 ).
Bernis obtiene on I9 6S, para 3 colonias do la zona do Ex­
tremadura: Almaraz, "El Rosarito" y Vlllaraesfas, un tamano medio 
do puesta do 3«9 i  0.5 (n= 30 puestas) (valor obtenido do las ta­
blas public ad as por Bemls, Bernis, I9 8 I). La modi a do esta zona 
(ss Valle del Tajo) résultante en las temporadas «0-81 os; 2.93±0.9 
( n = s  58 puestas) { al comparar ambas, la  diferoncia aparoco alt amen
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TABLA 12
Va_riacl6n Interanual del tamano de puesta. Temporadas 
1 9 8 0  y 1 9 8 1 . Vrfase figura 25*
Tamano de p u e s t a NS
19SO 
p u e s ta s  / ^ /
1981
N2 7^7
1 h u evo 5 A . 55 / 2 7 2 .1 5 7
2 h u e v o s 6 7 5 . 4 5 / 8 7 8 . 6 0 /
3 h u ev o s 30 7 2 7 . 27 / 29 7 3 1 .1 8 /
4 h u e v o s 55 7 5 0 .0 0 / 43 7 4 6 .2 4 7
5 h u e v o s 13 7 1 1 . 8 2 / 11 7 1 1 . 83 /
6 h u ev o s 1 7 0 . 9 1 7 - -
T o t a l 110 71007 93 71007
MEDIA 3 .62  t 0 . 9 3 . 5 7 t  0 .8
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to significativa (t= 5.95. p< 0.001). En esta zona, la puesta so 
ha roducldo cas! en un huevo (do 1968 a I9 8 0 ).
Variacién por zonas; Aparece una diferencia significativa en al 
tamano medio de puestas de las d istintas zonas estudiadas (realiz_a 
do un ANOVA, obtenomosî 16.43 ; *#= p<0.01{ para 6 zonas y
un total de 20 3  puestas).
Se presentan las médias m^ s altas (ver tabla 1:^  ) en las 
zonas del centro-norte peninsular, por enclma de 4 on las très zo  
nas, no apareciendo diferencia significativa al compararlas (por 
ejemplo. Valle del Ebrp-Castilla la  Vieja: t= 0,48; Centro-Casti- 
11a la Vieja: t= 1.23). Las otras très zonas estudiadas dan unos 
tamahos medios do puesta por debajo de 4 y en la zona del "Valle 
del Tajo", ni slquiera alcanza al tamaho medio 3 (su tamaho medio 
es 2 .9 3 ), quizâ en el valor tan bajo que aparece en esta zona In- 
fluya la depredacl6n sufrida sobre las puestas de la colonia de 
oncinas de Burdallo (robo de huevos), por ser sus nidos de facll 
acceso (alguno de ellos). Al comparar el tamaho medio de estas zo 
nas entre s/, aparece diferencia significativa con la  zona del 
"Valle del Tajo" (por ejemplo. La Janda-Valle del Tajo: t= 4.21;
p < 0.001).
Las très zonas del centro-norte presentan diferencias sl^ 
nificativas, al compararlas con las otras très zonas (por ajemplo, 
Valle del Ebro-La Janda: t= 3.24; p < 0.01 . Centro-Valle del Tajo; 
t= 6 ,9 1  î p < 01.001 . Castilla la Vie ja-Vaile del Guadiana: t= 2 . 3 3 ;
p< 0 . 0 5  ).
A la vi.sta de estos resultados, podrfamos considérer a la  
poblacl6n de Jas cigüehas mds "nortehas" como una poblacidn rods 
astable, formada probablemente por aves mds "exportas" que pondrian 
en mejor dpoca y un numéro mayor de huovos por puesta. Adomds, no 
podemos olvidar las diferencias existantes entre uno y otro biot^ 
po y sus distintas condiciones de alimentacldn y clima que, posibl^ 
mente, Influyan dlrocta o indiroctamente on los tamahos de puesta,
Observamos que las médias mayores se dan en zonas do monor 
densidad do aves, mientras que en la zona del "Valle del Tajo" con
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muy alta  densidad de cigüehas, présenta el tamahomedio mds bajo, 
Una hipdtesis podria ser el que en las zonas "buenas" para las cJ. 
gOehas (como por ejemplo, Extremadura), un numéro considerable 
de nldos fuesen ocupados por aves jdvenes, sin experiencia, mien­
tras que en zonas de menor densidad la poblacidn se mantuviese s in 
ronovaciones, con oigüohas de mayor edad y experiencia,
Variacidn segdn la fenologfa do puestas; encontramos que existe 
una correlacidn nogativa entre el tamaflo medio do puosta y la fo- 
oha de comienzo de la  misma, esto es, a medlda que aumenta la  fe- 
cha de puosta disrainuye el tamaho medio de la  misma (r^s 0 . 9 7 6 ; 
p<O.Ol, n= 19 7 puestas) (vdase figura 26).
El tamaho medio os mdximo en la primera decena de marzo y, 
a partir de aquf (figura £ 6 ) »  va disminuyendo progreslvamente ha^ 
ta el 20 de abril, fecha despues de la cual se produce un marcado 
descenso, apareciendo médias muy por debajo de la  media total 
(x= 3 . 6 ).
A lo largo de todo el mes de marzo se presentan las majo­
res puestas, atribuibles a cigtiefias de m&s edad (aves maduras) que 
ponen en una 6poca mds adecuada. B. Schmit opina que son las hem- 
bras de mds edad los que ponen primero, siendo las tlltimas puestas 
las pertenecientes a las aves primerizas (Schmit ( 1 9 6 7 ) en Collin, 
1 9 7 3 ). Las puestas mds tardias (del 21 de abril al 10 de mayo) son 
tan pequehas (tamahos medios de 2 y 1.5 huevos respectivamente), 
que ni siquiera parecen complétas; serfan atribuibles a cigüehas 
tardias, jdvenes sin experiencia (aves primorizas), que se empar  ^
jan mds tarde, iniciando su puesta cuando en otros nidos de la  mi_s 
ma localidad o colonia ya ha finalizado la incubacidn y han nacido 
los primeros polios incluso. Estas aves llegan las ultimas a las 
colonias, ocupan los "sitios" que han dojado las cigüehas ya asen 
tadas y todo esto unldo causa un retraso natural.
Las fechas ya tardfas para la puesta hacen que sdlo una 
de las très puestas controladas haya saoado polios adelante.
Schüz y Szijj (-les mismos, 1975) atribuyen las puestas pe­
quehas a aves muy tempranas, las cuales estan relacionadas con iuia
5-
2
; ' '
f e b r e r o  m a r z o  a b r i l  m ayo
4  4. 77 3 .8 8  3 .5 5  3 .5 2  3.16 2 1.5
Figura 26. Variacidn del tamaho de la  puesta segiin la fecha de 
inicio de la  misma.
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reduclda dlsponibllldad de alimente, o a aves tardias para las 
cuales, son disponibles solamente los lugares menos adecuados. 
Esto coincide con nuestros resultados; pensamos que no se nos han 
presentado casos de puestas muy tempranas.
8.4. LA PICUBACION DE LOS HUEVOS
En todos los nidos controlados, los huevos han sido pues- 
tos cada dos dias. En la bibliograffa encontramos este periodo c^ 
mo el caso general, aunque se citan très dias para alguna rara 
vez (Bem is, 1981; Dauer & Glutz, 1 9 6 6 ; Schifferli, 19^9), y casos 
de hasta cuatro dias (Cramp & c o l.., 1 9 7 7 ).
La incubacidn efactiva comionza, segiSn Bernis (1 9 8 I), una 
vez puesto el 29 huevo, mientras que para Schifferli (1949), Horn 
borger ( 1 9 6 7 ) y otros, empieza con el primer huevo. De acuerdo con 
nuestras observaclones, pensamos que es a partir del 2» huevo, ya 
que con un solo huevo en êl nido, los adultos no sa echan e in d u  
30 llegan a abandonar el nido por periodo s mds o menos largos (ojb 
sorvacionos qn Madrigalajo. y Puente el Saz del Jarama).
Es realizada por ambos sexos, que se relovan indistintamen 
te. Diverses au tore s afirman que es la hembra là. que Incuba por 
la  noche (siewert, 1932; Schüz y Duchon, 1942 on Haverschmidt, 1 9 4 9 î 
Dardzsi,1958).
No hemos podido determinar, de una manera continuada, al 
macho y a la  hembra mds que en aquollos casos (ya comentados en 
el capitule 6 .), los menos, que algtSn miembro de la pare j a ténia 
un defecto n estaba anillado; àun en estos casos, no se ha podi­
do coraprobar el ave que incubaba durante la noche, debido a la fal 
ta de luz en los casos en que ya habia anocheoido, o en los que em 
pezaba a amanecer y se producian relevos en los nidos.
Durante el periodo de incubacidn, los adultos no dejan nun 
ca el nido solo; por lo menos uno de ellos, pormanoco en dl, ocu- 
pdndose de incubar los huevos y sdlo lovailtdndose para removerlos
1 1 3
de tiempo en tiempo y arreglar el material donde descansart (forro).
El ave, mientras incuba, permaneco quieta, con el cuallo 
relajado, apoyado en el dorso, en actitud tranquila; otras veces 
el cuello permanece erguido, en posicidn mds o menos tensa, pos^ 
cidn que dénota una actitud de a lerta  por algo. Dedica ratos al 
arreglo del plumaje, asi como a colocar ramas u otro material del 
nido.
En ocasiones hemos observado (Fuente el Saz) cdrao el rel^ 
vo es solicxtado por la  otra ave, la  cual empioza a molestar a su 
pareja echada, azuzdndold con el pico, o metiendo el mismo por de 
bajo del animal que incuba, Schüz (en Haverschmidt,19^9) lo descid 
be como actitud tip ica de las hembras; Haverschmidt (19^9) c ita  
varies casos en que lo realiza el macho. Segtin nuestras observa- 
ciones, esta actitud se présenta en ambos miembros de la  pareja 
(Fuente el Saz, N-2,N-3 y N-4).
Los adultos se echan pico al viento, como norma general, 
Collin ( 1 9 7 3 ) lo anota tambi^n aunque en los nidos mds protegidos 
pueden o no seguir esta actitud.
De 154 relevos controlados durante la  incubacidn, résulta 
una media de 2.05 horas ( o  ^ 1.80)para los mismos. Son interva 
los muy irregulares, como apunta Schifferli (1949).
Duraci(5n del periodo de incubacidn: se controlaron 146 huevos, 
obteniendo una duracidn media de 31 dias, con unos extremos de 
2 5  y 35 dias respectivamente, valores que resultan algo mds bajos 
que los referidos en la  lite ra tu ra : Bemis( I 9 8 I ), 32 dias; Schiffejr 
l i  ( 1 9 4 9 ), 3 3 -3 4  d ias;Cramp & c o ll .(1977)» Saez-Royuela ( 19 8O),. 
3 3 - 3 4  dias; Bauer & Glutz ( 1 9 6 6 ), Siewert (1932), 33 dias; Skov­
gaard (en Haverschmidt, 1949),34 d ia s ;.. .
Los périodes mds cortos, de 25 a 27 dias, se han present^ 
do en varios casos: 25 dias en un nido de Calzada de Oropesa (ToI^ 
do), el 2 1 , 4 .1 9 8 1  tieno 3 huevos, el 14.5.81 tiens 2 polios; 27 
dias en varios nidos y localidades: Alfaro (Logroho), el 13.4.81 
un nido tieno 4 huevos, el 4 . 5 .81 tieno 3 polios mds 1 huevo ; 
en Fuente el Saz (Madrid), el 4.4.81 un nido tierie 1 huevo, el
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2.5.81 tlene 2 polios y t huevo.
8.5. SEGUNDAS PUESTAS. PUESTAS PE REEMPLAZAMIENTO
Una sola puesta al aho. Hay alguna c ita  de una 2# puosta 
(Haas, 1 9 6 3 ). Segtin Schierer (I9 6 7 ), si la  puesta normal o los po 
llos niiiy poquonos sucumben por alguna raz<5n, puede ex istir una 
puesta de reemplazamleto. Podemos confirmar uno da estos cases y 
poseemos algtln otro dato probable de puesta do reemplazamiento. El 
caso seguro lo ocurrid a una pareja (N-10 do Fuente el Saz del J_a 
rama, en el aiio do 1 9 7 9 ), quo llegd tarde, cuando- todos los nldos 
estaban ya ocupados y fue rechazada do sitios en el tejado central 
por lo que construyoron su nido on un lateral del tejado, expuesto 
a los viehtos del sur: el 9 do abril, cuando el nido no era mds 
que un pequeho esbozo, vlmos el primer huevo. El 11 de abril oneon 
tramos quo el nido no exlstia; el fuqrte viento del SSW que hizo 
en aquellas fechas fue la  causa; la  pareja empezd a colocar palos 
de nuevo y a preparar un "forro" y asi, el 20 de abril, encontra­
mos un nido con 2 huovos, el 22 de abril el ndmero de huevos pue  ^
tos era de 3 (do los qua saileron 2 polios adelante) « Pensamos 
quo el primer huevo perdido- no era una puesta compléta, pero el 
intervalo do tiempo transcurrldo hasta la aparicidn de huevos es 
muy largo para ser huevos de la misma puesta, por lo qua conslde- 
ramos que se trataba de una puesta de reemplazamianto.
Haverschmidt (1949) y Cramp & col. (1977), oomentan cdmo, 
a menudo, las hembras que ocupan el nido primero y pasan un tiempo 
mds o menos largo solas ponen huevos Infdrtilos y los incuban; 
mds tarda, cuando por fin se emparejan, estos huevos son desprecfa 
dos y lanzados fuara del nido, llevdndose a cabo la puosta efectj. 
va, définitiva. No hemos encontrado nlngdn caso de este tipo dur% 
to nuestro estudio.
8 . 6 ,  PEIOIDAS DE HUEVOS
)ol to ta l de huevos puestos en cada temporada de cria, no 
todos lo3 huevos son fd rtile s , existe una porcidn de huevos in f ^  
t ile s :  l)s llamados huevos hueros y una, porcidn de huovos embrio- 
nados qui no llegan a eclosionar, debido a que se malogran duran­
te la iniubacidn.
jas causas de estas pdrdidas son imlltiples y nos son des- 
conocida; en la  mayoria de los casos. Comentamos, a continuaci6n, 
alguna pisible :
— caisas naturales;
• meteoroldgicas.- enfriamiento de los huevos por fuertes 
lluviai, torraentas; caida de nidos, con la  puesta, por fuertes 
viento! ;
Fuente el Saz, caso que ya hemos citado (vdase capitule
8 . 5 .) ,  en 1979» El fuerte viento del SS¥ que sopla duran 
te los dias 10 y 11 de abril, t ira  un pequeno nido (re- 
ci6n construido) perdi^ndose-1 huevo reci^n puesto.
Villanueva de Gdllego (Zaragoza), un nido de " toda la  yi 
da", de un volumen considerable, asentado sobre una peque^  
ha espadaha de la  ig lesia . Cuando ya contaba con una puo_s 
ta compléta de 5 huevos cas! incubados, oayd a causa del 
fuerte viento que soplé durante unos dias de abril de 1980 
(2 0 , 2 1 ), destruyendo Incluso la  espadaha que lo soportaba.
• Depredaciones.- Por parte de animales, como por ejemplo: 
ratas (Rattus ra ttu s), g ra jilla s  (Corvus monedula). Bemis ( 1 9SI) 
c ita  ties casos de picaduras de estos animales. No hemos c e rti-  
ficado nigiin caso de depredaci6n en el presente estudio.
• Luchas provocadas por la  presencia de aves intrusas que 
intentai hacerse con nidos ya ocupados pueden ser causa de quo 
un liueio, o incluso toda la  puesta, se pierda (por caida), co­
mo citm diverses autores, por ejemplo: Haverschmidt (19^9), 
DarÀzsi (1958), este ultimo lo obsemra on ocho ocasiones y en
1l6
uno do los nldos se destruy6 la  puesta por luchas en 1 9 5 5 » 19 5 6  
y 1957? Demis (1981 ) cita  dos casos ocurrldos en la  Mo se ta Noj; 
te espahola»
Tampoco hemos presenciado ningitn caso; las royertas observa— 
das han sido antoriores a la puesta o no lo suficlenternente "fuer 
tes^ para ser causa de p6 rdidas«
- Las cigüehas poco exportas, J«5venes o primorizas, pueden 
no Incubar bien los huevos, dej&idolos enfriar o mojarse. Sion- 
do otra posible causa de p6 rdidas*
--  Causas a rtifio ia lo s;
- Doiiredaoién humana.- Para los iSltimos ahos, sabemos de 
puestas complétas robadas por nihos o adultos en nidos de fdcil 
acceso; en oncinas (Burdallo, Cdceres), fresnos (Las Torrecillas, 
Madrid), cbopos (Avlla) o de nidos en tejado de iglesia (Madri- 
galejo, C4ceres), . . .
Tambi^n se pierden puestas al ser retirados nidos de las iglç» 
sias o casas particularss (Gran j a de Horeruela, Zamora, en 1979 
el cura tira  el nido con huevos; Mojados, Valladolid, en 1981, 
un vecino del pueblo tira  el nido del tejado do su corral cuan­
do ya ténia algün huevo,...
- Contaminacidn.- No sabemos los posibles efectos de esta 
causa, ya que no hemos realizado an£lisis de a lla , pero pensamos 
que, al Igual que ha influido en otras especies de aves, la ci- 
güeha ha podido ser sensible a e lla  an alguna zona.
En el presents estudio, no vamos a distinguir las causas 
de los huevos perdidos, siniplemente los consideramos en con junto.
Sehalamoa el hecho de que los huevos "malos" (hueros o 
embrlonados malogrados), que nunca ecloslnaron no son desprecia- 
dos por los adultos ni arrojados fuera del nido. En Almaraz (Cdc  ^
ros), una pareja Incubaba en mayo e incluso en junio una puesta 
compléta que nunca eclosion6 (de 4 huevos), en el aho I9SI; en la 
Estacidn Omitol6gica del Dorboll6n (cAceros), en I9 8O, la hembra 
C.0 5 6 7 9 , de 13 ahos y su pareja mantenian 3 huevos hueros a fina-
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les de mayo (dospu^s de mds do 4o dlas de lncubacl(5n) (M. FernAn- 
dez Cruz, comuxi. pers.)
Andllsis do las prfrd.tdas;
- -  p^rdidas anualos.- De un total de 8 3 7  huevos, correspondien- 
tes a 2 2 8  puestas controladas on las tomporadas 1979 ( 2 3  pues- 
tas de la  zona Centro: Fuento el Saz y Las Tori-ocillas), I9 8 O 
(1 1 1  puestas en las sels zonas astudladas) y 1931 (93 puestas 
en las sois zonas), so plerdon 254 huevos lo que supono un 
3 0 . 34^ de los huevos puestos (ver tablas l4y15).
No aparece dlferoncla significativa al comparer las pdrdidas 
médias on los diforontes anos:
1 9 7 9  X- 1 .5 7  huevos pârdidos por puosta
1 9 8 0  x= 1 .6 9  (t= 0 . 3 7 )
1981 xa 1 .6 5  •••• 0-23)
— Përdidas por zonas.- Para las zonas de estudio, obtenomos 
la tabla 15* que muestra las pdrdldas por zonas para las tem- 
poradas 1930 y 1931.
La diferoncia entre la pdrdida media por puosta o, lo que os 
lo mismo, por nido con huevos, de spuds do roalizar un ^VNOVA, es 
significativa: F^ = 2.24 ; »*= p<.0.01 .
Los motivos de esta diferencia no los conocomos roalmonto, anm 
que advortlmos el hecho de que las pdrdidas mayoros se dan en aqu^ 
lias zonas que tenfan un tamano medio de puosta mayor. Segiin Lack 
(1 9 6 6 ), el ultimo huovo puesto puede sor considerado como de rosor 
va.
— Pdrdidas y tamano de puosta.- No encontramos corrolacidn en­
tre el tamano de puosta y el ndmoro de huovos perdidos. Las may^  
res pdrdidas (tabla 16) sa dan on las puestas mas poquehas:1 y
2 huovos, suce so osperado por ser puestas domasiado poquefias, 
mu y por debajo do la  marü a general y, en dofinitiva, poco renta 
bles. Para los tamailos nids abundantes: 3»4 y 5 huevos, las pdr-
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Figura 27* P^rdldas da huevos (poroentajes) segdn el tamano de 
puesta (respecte de los huevos puestos en cada tama- 
flo), en las temporadas de 1 9 7 9 , 80 y 81 • (Para un t^ 
ta l de 2 2 7  puestas)
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dldas presentan por6entaJes bastante almilarea, aunque se présenta 
un llgero aumento de p4rdlda eon el aumento de tamado. La tSnloa 
puesta do 6 huevos controlada nos da un porcentaje imiy bajo de p4r 
dida, el cual no conslderanoa por tratarse de un oaso alalado.
En reaumen, las pueataa mda "rentables" son las de tomaflo 
medio,las m&a normales (reoordamoa al tamaAo medio de puesta obt^ 
nido da 3,6 huevos).
— P6rdidas y fenologïa 4e la  puesta*- Tampoco aparece correla- 
cl6n entre ambos par6metros (r  =» -0,039)« Observando la  tab la*1 7 
notâmes que las puestas m&s tsmpranas resultan ser las m^ s perju 
dloadas, siendo las puestas del mes de marzo y velnta primaros 
dlas de abril, esta es, las da parlodos normalas-medies de pues 
ta.
Realmente,no nos atrsvamos a sacar oonoludlones, ya qua la  
smestra para el primer période como para là  Ultima deoena de a- 
b ril estU formadd solamente por una puesta Unica. Pensâmes que 
las p6rdidas se mantienen mis o menos equilibradas para las pue_s 
tas da fenologia mUs generalizada, por otra parte ,la  m&a adecu^ 
da.
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9 .  l a  ECLOSION
Despu^s del mes largo de incubaciôn, empiezan las eclosi^ 
nés, durante los meses de abril y mayo, dependiendo l 6 gicamete do 
la  fecha de puesta. En las temporadas de I9 8 O y I9 8 I, rnds del 50^  ^
de los huevos controlados eclosionaron en la Ultima decena de 
ab ril y primera decena de mayo» Casos minoritarios se dieron en la  
Ultima decena de mayo (puestas tardias, y en la primera d_e
cena de abril (puestas raUs tempranas, 6»28^).
Ya que los huevos fueron puestos con un par de dias de dJL 
ferencia, la  eclosidn es asincrUnica, por lo que los polios son de 
diferente tamano, existiendo una marcada diferencia entre el p r i­
mer polio y el Ultimo, el cual (o los cuales) a menudo muere/n de 
hambre (Schüz,1957 on Lack,1966). Si los polios estUn débiles y no 
responden adecuadamente a los padres, son echados del nido; aal no 
se desperdicia alimente en e lle s . SegUn Lack ( 1 9 6 6 , 6 8 ), en la  c i- 
güeha, como en otras especies, la  funcién de la  asincronxa es con 
seguir el tamano de la  pollada al que los padres pueden alimentar 
adecuadamente; el Ultimo o Ultimos polios en nacer constituyen una 
réserva, si hay alimente abundante los progenitores sacan toda la  
pollada adelante, pero en caso de escasez de alimente, éste no se 
desperdiciarU en los polios mUs débiles, asegurUndose la  v iab ili- 
dad de les polios mayores.
La expulsién do algUn polio del nido en algunas ocasiones, 
ha llevado a la creencia popular de que siempre ocurreJ nos hemos 
encontrado con esta idea en muchos pueblos visitados donde escu- 
chanios: "siempre tiran a une de los polios, pues cada pare j a sélo 
cria dos polios "; on otros casos, piensan que sélo crian un nUme- 
ro par de polios, nunca impares. I,o mismo hemos oido en cUdiz que 
en Zamora y Valladolid. Esta misma creecia la  observan en Alsacia 
(Schierer, I9 6 7 ) y en Portugal (s . Junior, I9 6 I) ,
Apesar de la asincronia, hemos obsei-vado distintos casos 
en que dos huevos eclosionan a la vez o casi a la vez, si bien.
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en algiln caao, sariaii el prlmero y eegundo huevo puesto, o^nside-» 
rende el comlenzo de la inoubaoién a partir del eegundo huevbt en 
otros oasoe, ya existian polios en el nido:
2 3 .4 . 1 9 8 0 , Granja de Horeruela (Zamora)t 1 polio més 2 
huevos eoloslonandoi
18 . 4 . 1 9 8 0 , Trujillanos (Badajoz): 2 polios recién naoidos 
mUs 2 huevos eoloslonando)
1 6 . 4 . 1 9 8 0 , Almaraz (cUoeres)t N-2 del torredn, 2 huevos 
eoloslonando, 1 ya casi: sallendo el polio y el 
otro con dos agujeros}
1 .5 *1 9 8 0 , Almaraz, N-3 de la  iglesia (5 huevos en el n i­
do), 2 huevos eoloslonando, 1 con dos agujeros 
y el otro con une;
1 7 . 4 . 1 9 8 0 , Aoisoar (cU diz), N-chimenea, 2 huevos eoloslo* 
nando uUs 2 polios|
2 .5 . 1 9 8 0 , La Herreria (Câdlz), N-chimenea, 4 huevos, 2 de 
silos eoloslonando.
Bstos casos de ” sincrcmla" no son comentados por lôs-dlfjs 
rentes eut ors s oonsultados (Homberger, I967 y otros), sélo no tlfi 
can que la  ecloeién se produce con diferencia de une a dos dlas.
La eclosién se produce sobre el suelo del nido, en el hue
VO aparece un agujero o dos por donde sale el po llito i lo que dura 
en sa lir  n ô  lo hemos podido oronometrar, di bien tenemos un par de 
casos a comentar:
Puente el Saz, N-3, 25*4.79, le  oigtteAa pezinaneoe eohada 
sobre 1 polio nacido oomo mucho hace un par de 
dlas y 4 huevos, uno de elles eclosionando a 
las 9*53 h le vemos con un agujero* a las 11.15 
horas ya se va la  cabacita; a las 13*39 h.ol
polio ya ha salido d^l huevp.
Bl-dla 2 7 . 4 .7 9 , habla 3 polios més 2 huevos y 
al 3 0 . 4 .7 9 , 5 polios, los 2 Ultimos polios na
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c io r o n  en  d o s  d ia s *
A lm a r a z , N - p a l a c i o ,  1.5*80, s e  v i s i t a  e l  n id o  a  l a s  10.15 
h o r a s  y  t i e n e  3 p o l i o s  c h i c o s  màs un h u e v o  e c l ^  
s io n a n d o  ( c o n  un  p e q u e n o  a g u j e r o ) ; a  l a s  15*15  
h o r a s  v o lv e m o s  y  e l  p o l i o  n o  h a  s a l i d o  t o d a v l a ,  
e l  h u e v o  t i e n e  un a g u j e r o  mUs g r a n d e .
En 5 horas n o  ha roto la  cUscara este poliito .
U na v e z  e c l o s i o n a d o s  l o s  h u e v o s ,  l o s  a d u l t o s  r e t i r a n  l a s  
o é s c a r i s  d e l  n i d o .
1%^
10. DBSARROLLO DB LOS POLLOS EN EL NIDO
10.1. LA CniA DE LOS POLLOS
Una vez nacidos los polios nldlboloS, ya actives, son ou  ^
dados y alimentados por ambos padres.
Al principio, los polios son cubiertos por uno de los adul 
tos; éste se echa sobre elles, aunque a diferencia de la  incuba- 
oién, sus alas permanecen ahueoadas y no es raro ver la  oabecita 
de alguno de les polios sa lir  entre las plumas de allas o entre 
las de la  cola.
Durante las primeras eemanas, los polios nunca estén soles 
en el nido; les padres se relevan oomo en la  incubaolén (Haversoh 
midt, 19^ 91 Collini 1973) cada dos horas y, a partir de dis 16*, 
se pierde la  ' regularidad (Homberger, I9 6 7 ).
De 161 relevos observados en 7 nido* (Puente el Saz, 1979) 
durante los I6 primeros dias de oria, nos aparece una media de 
tiempo de relevo de 1 hora con 39 minutes 0 .6 6 ) y de aqul
en adelante, nos encontramos con todo tipo de relevos, dssda 5 ml. 
nutos a 5 horas, aunque lo mUs general fue de alrededor de 1 hora, 
mUs o menos.
En los nidos controlados, empiezan a dejarles soles a la  
quinta semana, un poco mUs tarde ipae 22*-24* dias oomo dice Hom­
berger (1967), o 21 dlas segiin Raversohmidt (1949) y Kahl: (1972).
La duracién media dsl perlodo de cria es de 70  dlas, con 
siderando dicho perlodo hasts el primer vuelo del polio (o Joven), 
perlodo muy variable dependiente de la  me te orologla y més faotores 
(Homberger, 1 967) y dependiendo de los distintod nidos, siendo ad  ^
mds d iflo il de delimitar (Demis,1981 )*
Périodes dados por otros autores nos dan idea de la vari^ 
bilidad del mismo*
5 5 - 7 0  dlas (Demis,1981; Kahl,1 9 7 2 )1
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57 dias (Collin, 1973, sélo un nido controlado);
66 dias (Nagy, 1955, sélo un nido controlado);
70 dias (Homberger, I9 6 7 )
En realidad, el cuidado de los polios ya volanderos no ba 
terminado y siguen volviendo al nido, donde son alimentados por 
los adultos y en donde duormen. El abandon© défin itivo del nido 
también es may variable, desde 64 a 97 dias (6 O-9 O dias considéra 
Bernis, 19 8 I ) .
El cuidado de los polios ;
— cuidados e sp ec ia lesM ien tras  los polios son todavia fragi­
les, sus progenitores les protegen contra las inclemencias del 
tiempo:
- contra el calor, cuando el sol da en el nido y la  tem­
pe ratura es a lta , los adultos se pcupan de dar sombra a los po­
lio s : abren una o ambas alas, dejéndolas mé.s o menos ahuecadas, 
las patas un poco separadas las suelen doblar un poco; aumentan 
la  superficie de sombra sobre el nido, donde se colocan los po­
lios con sus picos abiertos, jadeantes por el calor. Otras veces, 
simplement©, se interponen entre el sol y los polios.
- contra la  Iluvia, mientras son pequenos, el adulto se 
echa sobre los polios y luego los puede protéger con las alas 
algo abiertas.
— Alimentacién (cebas).- Como en el resto de las "cigüeilas",
intei^ienen ambos sexos en la  alimentacién de los polios. La co 
mida es llevada en estémago o eséfago y regurgttada sobre el sus 
lo del nido, de donde los polios la  cogen directaraente.
Como norma general, existe una alteraancia entre el macho 
y la  hembra, cebando una vez cada uno, aunque ocurren casos en 
que dos o indu  30 très cebas con se cuti vas son realizadas por la  
misma ave.
También, en ocasiones, pueden cebar ambos adultes siraultâ- 
neamente o recomer parte de la  ceba del otro adulto-
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En la  tablA. 18 ae puede obaezvar, que no existe una parti 
cipaoién m^yôr de la  hembra, como la  senalada por Collin (1973)s
- TABLA 18
Porcentaje de cebas, segiin los sexos en très nidos 
(en los que se distingufm los adultos)
Nidos (Puente el Saz) jC de cebas del 
macho
)( de cebas de la  
hembra
N-1 (121 cebas) 4 7 . 1 0 5 2 . 8 9
N-2 (8 9  cebas) 5 5 . 0 5 4 4 .9 4
N-4 (157  cebas)
i  ’ ■
5 3 . 5 0 46.49
Para*270  cebas de un sélo nido,Nagy (1935) obtiens que un 
4 6 . 295c de la& tuismas oorresponden al macho y un 5 3 . 715C a la  hembra.
Puède oourrir que los adultod no ceben aobre s i nido, co­
mo se ha v^sto en casos de ceba sobre oaballete del tejado donde 
se asienta el nido, (ouando los polios ya eran grandes y andahan 
por el mismo) o incluse sobre el mismo suelo1 los polios ya eran 
cas! volanderos y el nido lo habia tirade el vlento levante (2 po 
lie s , én junio de I98O en "Cantarranas", Cédis); también por efe^ 
to del vlento levante cas un nido al suelo (al romperse la  chumbe 
ra donde se encontraba), el adulto ceba a 2 polios ya grandes So­
bre el suelo ("Venta Pareja", Cédla, junio de 198o).
La diferencia de tamaAo antre los polios, deblda a la  ecl^ 
sién asinorénica . ya oomentada,haoe que éstos tengan que compatir 
por la comida, siendo el més aventajado el mayor y més fuerta,. por 
lo cual, si la  comida.es poco abundante, al més débil (més peque- 
flo) no le dejarén comida sufioiente y morlré el primero; es, como
1 3 3
dice Kalil (1972), "una vilvula de seguridad biolégica" .
Hemos observado céino, en ocasiones, la  ceba as de un tam  ^
no considerable y el polio menor (es) no es capaz de ingerirla; 
vimos a un polio morir con la  presa atragantada en el eséfago (un 
trozo de poliito  de gallina demasiado grande para él ), Muy norma 
les ban sido las observaciones en las que los pollosmayores arre- 
bataban a los més pequenos lo que liabian conseguido en la  ceba; y 
lo mismo aquéllas en que el polio o los polios més pequeiios no son 
dejados por los més mayores ni siquiera acceder al alimento.
- Periodicidad (frocuencia) de cebas.- De las observacio-t 
nes realizadas después de v ig ilar 7 nidos con polios, obtenemos 
los siguientes resultados, segén la  edad de los polios:
10 primeros dias (més o menos), la  ceba es cada hora y næ 
dia (x = 1 .3 2  - 0.84). SchOz (1943), da para los 9 primo- 
ros dias el tiempo de una hora, més o menos, entre las cebas.
10-20 dias (més o menos), nos résulta una media de 1 hora 
con 9 minutos (- 0 , 6 5 ) .
20-30 dias (més o menos), el tiempo medio entre cebas es
X = 1.18 (- 0 . 5 9 ).
Més de 30 dias, résu lta  una media de 1 hora con 10 minutos. 
Collin ( 1 9 7 3 ) da una media de tiempo entre cebas de 1 hora 
y media para el primer mes y luego de 4 horas para el re_s 
to de la  cria.
Se obtuvo un resultado muy parecido para los d istintos po 
riodos, alrededor de una hora como media para toda la cria, lo 
cual puede deberse, en parte, a la  disponibilidad continua de aid. 
mento que tenia la colonia estudiada, ya que podemos afirmar quo 
el 9 0^ de las cebas consistieron en pollitos o restos de huevos 
embri'onados de gallina (en el vertedero del pueblo donde se asion 
ta  la  colonia se echan miles de pollitos y huevos de gallina serrm 
nalniente, provenientes de una granja industrial), hecho del que se 
aprovechan continuamente las cigüenas de la  colonia y alrededores.
No nos extrada el que, al principio de la  cria, los peri^
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dos do ceba eean los mayores; los.polios, a medlda que van creclen 
do, requleren més altmento y asf, en ouanto ya puedon defenderse 
por si solos, ambos padres les dejan en el nido para poder oonaa- 
gulr més cantldad de alimento, ya que los polios plden al méxlmo 
(Sohttz, 1943; Kahl, 1 9 6 2 , 1972).
Podemos ooncluir con que los Intervalos entre dos cebas 
varian mucho* desde un mlnuto hasta cas! siste horas, observado 
igualmente por Collin (1973)*
- Ilorario de cebas.- Dividiendo el dia en peripdos de 2 
horas, nos résulta una distribuoién de las oebas que aparece en 
la  figura 2 Ô».
Considérâmes desde las 5 de la  mailana, ya que solamente 
poseemos un caso de oeba anterior a esta hora (de un total de 145 
cebas consideradas correspondientes a dias de observacién complètes, 
antes del amaneoer a después de anochecer) y por pocos minutos;
4 , 5 4 .
El méximo aparece en las primeras horas de la  maAana, al 
empezar la activldad de las aves| después de haber pasado la  no- 
che, los polios naossitan alimento* En estas primeras horas, las 
oebas suelen ser bastante seguidas y los polios comen con avidez, 
méximo que Üeoae hasta las 11 horas, hora en la  que se equilibran 
las cebas hasta la  tarde, deoayendo las cebas a liltima hora.
Reoordamos de nuevo que trabajamos con datos de una sola 
colonia (Fuente el Saz dsl Jarama), oon todas sus oaracteristicas 
especiales, por lo que puede no ser el caso més general;para ma­
yor muestra de datos y elaboracién reraitimos a E• Lézaro (en pre- 
paraclén ). , ' , 1
Asi, de 1024 cebaS observodas de una manera aleatoria en 
nuestros recorridos o de dias incomplètes de observacién en d is­
tintas colonias, nos résulta la  figura 28b. Llama la  atencidn la 
caida que aparece en las primeras horas, pero ésto se expliba fé- 
oilmente debido a la  falta  de salIdas para observer durante osas 
horas, lo mismo que el aumento en las horas del dia en que, gene
20
23,45 1141 63 9  14.48 14,48 14.48 1448 2.Q7
20
1 0 -
4 3 8  8 3 5  14,65 19.82 16,50 19,14 15,72 2 f 3 10 21
20
131 6,36 1,81 9,09 6,36 19,09 18,18 27,27
Yariaol^n del nximero de cebas (en poroentajes) a lo largo 
del dfa dividido en perdCodos de 2 horas (de 5 a 21h ) t
Figura 28a. Para 7 nidos do Fuente el Saz del Jarama.
28b. Para 1024 cebas observadas aleatoriamente;
Figura 29 . Para 1 linioo nido controlado en Hachy on 1972 (Collin)
raimante, se efectuaban mâs s a l i d a s l a s  que la  figura marea 
las mismas direooiones),
Con los datos cedidos amablemente por Collin (sln publia 
car. Cedidos a E. Ldzaro) de sus obse rvaci one a en un nido. en lla- 
chy en 1972, nos encontramos côn el mayor niSmero de cebas %*ara 
las tiltimas horas de la  tarde, Inoluso pasadas las 20.00 horas 
(vtfase figura 29 ).
Quisi esta repartlol6n tan diferente do las oebas respec­
te a nuestros resultados, sea deblda al hecho de ser un nido ai a— 
lado, regentado por oigttehas probablemente jdvanes, a que la  hem— 
bra estuvo enferma unoe dias, o quizi a que no son datos de dias 
oompletoa de observacidn o, aimplemOnte, a la  diferencia de hAbi». 
ta t y dièponibllidad de alimettko y faotores intrinsecos de las d ij 
tin tas ireas.
- Composioiin de la  oeba.- Las cigttehas adultes no selecoio 
nan las presàs que van a cebar, reoogen las mismas que usan para
su alimentaciin} asi, en numsrosos eases, las presas cebadas son 
demasiado grandes para s i tamaho que tienen los polios, los cuales 
no pueden comerla} en tones s, s i  aihilto la  reooma o, en ciertos pa 
S O S ,  la  re tira  fusra dsl nido. Esto lo nota tambiin Schierer ( 1 9 ^ 7 ) .
Como ya comentabamos en la  colonia estudiada el 90^ de las 
cebas eran de pollitos, embrionas e rsstos de los mismos de g a lli 
na, dicta fundamental de los adultos de esta colonia.
Destacan las grandes masas de lombrices o de ortipteros 
cebadas, cuando estas eepecies son abundantes en los campos cerpa 
nos. ‘ ■ . . .
En ocasiones, ceban presas que los polios no pueden corner, 
no por su tamaho, sino por su oonsistsnciat observacién de repeti 
das cebas de Helix, los polios picoteaban, sin*ningdn resultado, 
las conchas de los caracoles (Puente s i Saz del Jarama).
- Los polios y la ceba (stologia).- Los polios pidan el 
alimento al adulto desde-los primeros dias de vida. El movimiento 
de peticién e s ti  extendido en las distintaa especies de "oigaeha"
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segiin Kalil (1972), aunque é l  no  lo encuentra en Ciconia clconia, 
pero si lo describen para esta especie Schüz (19^1) y otros aut_o 
res.
Los polios de pocos dias hacen movimientos que recuerdan 
al "display up~down" de los adultos (Schüz,1 9^1 ), lanzando la  ca - ' 
becita hacia arriba, hasta la vertical y crotorean ripidaraente 
(aunque sin omitir casi snnido, debido a sus blandas mandibulas), 
muchas veces llegan con la cabeza a la  espalda (igual que los a- 
dultos)
En el llamado "display de sdplica", reaccién mendicante o 
pe tito ria  (begging display, Kahl, I 9 7 2 );
los polios se ponen sobre los tarsos, con las alas ahu^ 
cadas y algo levantadas, moviéndolas de arriba a abajo, 
y la  cola también algo levantada.
Con la cabeza hacen "sies" (movimiento de arriba a aba­
jo ) y emiten un sonido especial que, segiin Kahl (1972), 
pierden con la  madurez.
Esta actitud anterior se acompaha, normalmente, de unà 
disposicién circular de los polios alrededor del adulto 
que cebaj lo que se llama "polios en roseta"; la hemos 
observado a partir, mis o menos, de los 2 0 dias.
Los polios, segiin Cramp & col* (1977), a partir del 129
dia, pican las mandibulas del adulto solicitando la  ceba; ésto lo 
hemos observado normalmente a p artir mis o menos de la segunda 
quincena de vida, actitud que se va haciendo mis pronunciada con 
la edad de los polios, llegando un mome'nto en que los polios sa- 
can el alimento del pico del adulto.
El adulto no siempre responds a las "siîplicas" de los po­
lio s , pues istas se producun en cualquier nomento, incluse cuando 
los polios estin reciin cebados, nunca pareoen estar saciados, c^ 
mo anota Kalil (1972).
— Aporte de agua.- En los dias de calor, los adultos, por un
mecanismo similar al de la  ceba, "duchan" o "riegan" a los po-
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Iloa sobre el nido. Suponemos quo también aprovechan para beber al 
go dal agua que les caer.
Bstos bafios los hemos observado con prodigalidad en los 
dlas calurosos, y no oomo un fenémeno poco freçuente, e.Inoluso ra 
ro, segdn diversos autores (como Haverschmidt, 1949; Collin, 1973)*
10.2. ACTITUD DE LOS POLLOS
- 0-10 dlàs (polios chicos de Bemis, 1981 ). - Los polios pas an el
dia echados o sobre sus tarsos cubiertos por el adulto du 
rante la  mayor parte del tiempo. Hacen ya movimientos de 
"crotoreo*, sin emitir sonido alguno por sus blandas mandj[ 
bulas.
-  11-20 dlas (polios medianos chioos de Bem it, 1981).- Todavla
son cubiertos p oobijadoa por los adultos. Alguno ya inten 
tà levantarse, pero, préotioamente, pasan al dia sentados 
sobre sus tarsos, actitud en la que abren las alas y piden 
in sistentamente al adulto en los monentos de ceba. En nidos 
ya se disponen en "roseta" y sobre tarsos.
- 21-30 dias (polios medianos de Bemis, 1981).- Los adultos ya no
cubreh a los polios y es freouente varies echadOa junto a 
sus polios, y en ocasiones todavla cubriénddlee, aunque los 
polios mis aotivos sac an süs oabeoitas por entre las  plumas 
o se escapan del oobijo del adulto.
Los polios se levantan para defecar, oayéndose sobre sus 
tarsos inmediatamehte. La mayor parte del dia la  pasan eclm 
dos sobre sus tarsos o Arguidos sobre los mismos, noviéndose 
por el nido y abriendo las alas en ocasiones.
- 31-4o dias (polios mediano grandes de Bemis, 1981).-, Los polios
ya se mantienen de pie durante unos minutes (4-5), en los 
que abren sus alas y llegan a aietear un par de veces; an 
se guida, caen ai suelo y permanecen sobre sus tarsos pican- 
do el foz*ro, desperezando sus alas, rascéndose e ln>cluso
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crotorean ante algo extrano.
En el momento de las cebas, piden con mucha insistencia 
y llegan a sacérsela del pico al adulto,
Los adultos ya les dejan solos en el nido durante aigu- 
nos ratos.
- 41-50 d ias,- Todavia no se mantienen de pie perfectamente y se
caen, pero ya aguantan casi 10 minutos y aietean con fre- 
cuencia més répida, picando el suelo del nido entre aleteo 
y aleteo.
Mueven las cosas que hay por el nido, estén més inquiotos 
y juegan, se desperezan las dos alas e intentan desperezàs 
simples (es tira r pata y ala a la  vez).
- 5 1 - 6 0  dias (polios grandecitos de Bernis, I9 8 1 ) ,-  Saltan sobre
el nido repetidamente batiendo las alas sin césar, a la 
vez que emiten una especie de "silbido" y llegan a subir 
bastante en sus ejercicios.
Andan por el nido, pican el forro, prâcticamente no paran 
de moverse, cogën cosas, se rascan, intentan mantenerse sjo 
bre una sola pata pero todavia se caen.
- Més de 60 dias (polios grandes/jévenes de Demis, I9 8 I ) . -  Salen
del nido y andan por sus alrededores (por ejemplo, por los 
caballetes de los tejados), se van manteniendo en el aire 
cada vez por més tiempo hasta que dan su primer vuelo. To­
do el aprendizaje del vuelo es un comportamiento innato, no
guiado por los padres (Collin, 1973).
1 0 . 3 . CRECIMIENTQ DE LOS POLLOS
-- El a la ,-  Se ha medido desde antes de despuntar las primeras
plumas, El crecimiento del ala es continue hasta que el po^
llo  puede volar y, después, aun creceré por algun tiempo,
tiempo durante el cual nos ha sido imposible tomar medidas 
(véase tabla 1 9 y figura 30 ),
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Figura 30. Crecimiento del ala de los polios segdn la  edad (en pe 
riodos de 5 dlas). (Ver tab la ,19)*
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El peso.- tomando tanbltfn périodes de 5 dlas, vemos oono e^ 
peso tiens un creclmlento continue (tabla 20 y figura 3i ) 
aunqus notanos que, pasando del dla 40, el peso del polio 
puede rebasar al del ave adulta* En las ültlmas fasea de 
estancla en el nldo, no es raro que el peso de les polios 
dlsmlnuya.
El peso aparece oomo una nedlda muy variable y, a la  mlj 
ma edad, las dlferenoias entre el peeo de las polios puede 
ser muy grande, sobre todo, a  medlda que avanza el desarrjo 
llo .
Tarso y oülmen.- Medldas con creclmlento continue (tabla21 
y figuras 52y 33). La mayorfa de les polios en que se toma 
ron estas medldas no eran de edad exacte conoclda (no ftw 
ron controlados desde el naclmlento), lo que nos ha obll- 
gado a datarise aegdn las medldas dsl peso y del ala. Atui 
asi«hemos desechado muoha# medldas tomadas».
10.4. HORTALIDAD EN LOS P0LL03
De un to tal de 583 polios, nacldos en nldos contràlados 
las teraporadas 1 9 7 9 , 1980 y 1981, murl4 el 35*85^. (tablas 22y2 3 )
Semin tamaflo. ssgün aumenta el tamaiio de la  pollada Inicial 
dlsmlnuye el fxlto de la  misma, presentAndose una clara correlacltfn 
negative (r^* -11 P < 0.01; n* 4o puestas) entre ambos par&aietros 
(vfase tabla 2(#y figura 3% )« Con eide rend o que en los nldos en que 
sdlo nace un polio se produce una altuaol6n especial, ya que sélo 
se puede dar un fxlto o fracasc to ta l, comentamos los dlstlntos ca 
scat las polladas mfs efectlvas (aunqus producen, Idgloamente, un 
mener ndmero total de polios volanderoe)« En los nldos con 1 6 2 
polios, dstos puoden ser mejor atendldos por los adultos y no to­
ner probleraas de competenola, sobre todo, en las oebas. Aunque, en 
estes cases, si los pq|.los son frdglles por alguna causa y ciueren, 
no existe sustltuto poslble y se produce el fallo to ta l, no volan 
do nlngdn polio en esc nldo.
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Los nldos con très polios resultan ser los m&s abmndantes, 
con un aceptable porosntaje de dxito total (42.86), produclendo el 
mayor ndmero de polios que vualan (40.91^)• Soq los mds efeotivos, 
a l Igual que los nldos con 4 polios (aunque presentan un porcentji
Je de dxito total muy bajo, vedse tablas 22 y 24),
' i
Nlnguna de las de 5 polios tisne dxito to ta l, muriendo un 
6o^ de los polios nacldos antes de volar, aunque hay que seHalar 
que presentan el menor porosntaje de "fallo to tal", hecho que oa- 
be esperar al penser que en estos nldos con ndmero elevado de po­
lio s , los mds pequeflos forsuui "la rsserve" y sdlo saldrdn adelante 
si las oondiclones son favorables, espeolalmante las allmentarias 
(ver Lack, 1966),
El mayor ndmero de pdrdldaa provlene de nldos en los que 
vuela algdn polio (tabl& 23).  Solamente en un l4«07)C del to ta l de 
nldos con polios, e^ produce un fallo to tal y muare toda la  poll^ 
da In lc la l.
Las pdrdldas eeiedn los aAos. se dlstrlbuyen como Indlca 
la  tabla ( vdase tabla 2 3 ) t para la temporada de 1980, se obtle 
ne el mayor porcentaje de pdrdldast 43.52{t de los polios nacldos, 
dlsminuyendo en I9 8 I a un 2 3 »77î"* Representando un 37«5)( los polios 
muertos an la  pequefla mueatra de 1979*
Pdrdldae aegdn las zonas estudladae. la  tabla 2 5  , sawatra 
los porcentajas de los polios muertos en oada una de las zonas con 
troladas. Dando el mayor ndmero de pdrdldas la  zona de La Janda, 
algo mds de la  mltad de los polios nacldos mueren.
Aparece un porcentaje de mcrtalldad mayor en las colonies 
asentddas sobre drboles o similar (chumberaal) * un 42.62^ de los po 
lie s  nacldos mueren en el nldo, quW para aüquéllas con los nldos 
asentados sobre edlflolos (incluidos b oercanos a 'cascos urbanos), 
para los que obtenemos un 33* 1d^ * Probablomente ÿi'a'dlferencla se 
deba a que los nldos sobre ârboles estdn rada expuçBto.s a qualqpler 
class de depradaoldn o pellgro natural.
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Flfura 3%o P4rdld«o do polio# (on poroontajo) oogdn 
ol taoafb la lo la l do la  pollada.
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TABLA 25
P^rdidas de polios segdn las zonas (temporadas 19 8 O y 81)
polios polios
zona nacldos muertos
Valle del Ebro 54 16 7 2 9 . 6 3 /
Castilla la Vieja 49 17 7 3 4 . 6 9 /
Centro 9 0 29 7 3 2 . 2 2 /
Valle del Tajo 115 24 ' ' 7 2 0 . 8 7 /
Valle del Guadiana 65 26 740.00/
La Janda 130 67 7 5 1 .5 4 7
TOTAL 5 0 3 179 735.59/
( 1 ) 5^ de polios muertos respecto de los polios nacldos en cada
I l l  ♦ 1 ■ * \ ^  «
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-Causas de mortalidad.
Pdrdldas dS polios ss produoen diirante toda la dpoca de erf a» 
s i bien destacari las fases axtremas de la  misma; polios recl4n na­
cldos o primeras semanas dé vida y los polios en su etapa de àpren 
dlàaje de vue le , dltümia de estancla an el nldo ( fase citada tambi4n 
en Bemis» 1981 ) »
- Los efeotos neteorol4gicos*^ aspoolalmente las fuertes y  
contlnuadas lluvlas y las bajas temperaturas« asooladas en muohas 
ooasiones, puadan producIr p4rdldas an los polios «4s chlcos que 
permaneoen achados sobra al nldo «ojado y frlo (aunque protegldos 
por los adultos que todavla les oubran), pero aspeclalmenta actua 
rfan sobre polios todavla no emplumados a los que los adultos ya. 
no cubren. Poslble causa da la  p4rdlda de numarosos polios de es­
ta  edad para al sur da Cidlz an 1978 (ver Alonso, J . I9 8 0 ) ,
- La fa lta  da alimento; como ya se ha comentado, la  éclo­
sion aslncrOnlca produce una apraciable dlferencla de tamaflo en tue 
los hermanos, formando al «4s chloo o los «4s chlcos una "réserva"# 
y s4lo saldr4 adelante al el alimente as suflciente por ser una , 
buena temporada, mlantras que en temporadas de escasez de alimentos 
los adiiltos no derrochan la energla en los polios m4s chlcos y d4- 
b lles (ver Lack, 1946, 1968).
-AooiOn da los adultos; se ci tan casos en que polLos dObJ. 
las , efermos (por ejemplo ; atacados por trematodos), son eohados 
del nldo o muertos a Inoluso, medlo ingerldos por los adqltos, 
nOmano denomlnado "oronlsmo" (SchOz, 1957 cronlsmo en ave3 y sig- 
nlflcado). , , , ,
Hemps, obsfxyadp, Oomo las clgttefias adultes echan fuera del 
nldo a polios ^sjrtos, y tamblOn cOmo plcan el cadOver (creemos que 
slp llegar a Ingerlr); 16,5«79» N-3, Puante el Saz, dos polios v l- 
yos y un pollp Btue^ .tp sobre el nldo (da unos 15 dlas). 13,00h, uno 
de los pduljtos, plca al polio muerto, la abre y tira  fuera del n l­
do t r i  pas del nilsmo y los restos del polio los aparta al borde del 
nldo. 13.48h, un adùltb cogo el cadOver y lo pone junto a los po­
lios que plden, uno de los pbllos plca el cad4ver (parées que in-
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tenta comer). Md.s tarde, un adtilto re tira  por fin los restos del 
ni do,
- La fa lta  de madurez de los adultos,pensamœ, es posible 
causa de alguna pdrdida. Schüz (1957)» opina que la  fa lta  de ma­
durez puede incrementar el cronismo; la fa lta  de experiencia de 
adyltos que crlan por primera vez séria causa de pérdidas por fal 
ta de cuidados o de alimentacién suflciente. Adem4s do Sclidz, otros 
autoros coinciden en considerar a las aves que crlan por primera 
vez menos eficaces que las.aves maduras (Lack, 19 6 6 ; Blondol,19 6 9 ) .  
En los nidos controlados, hemos encoistrado algdn caso aparenteme^ 
te debido a ave3 primerizas:
Fuente el Saz, 1979, N-5, 27,4, 5 polios entre 7 y 3 dlas 
son cebados de una manera normal^
3 0 , 4 , s(5lo un polio de los 5 permanece vivo y présenta d  ^
bilidad, Los adultos lo dej an solo en el nido (por ejemplo, 
de 9.40 a 10,00 horas), A los dos dlas, el polio tarabidn 
aparece muerto,
"Arrdez Bajo", N-26, IpSO, en la dltima decena de marzo, 
una pareja construye un nido (fecha retrasada). Los dos po 
llos que nacen de 4 buevos muoren a los pocos dlas,
"Casas del Torno" (Cddiz), 1,980, nido constiaildo tamblén 
en los lîltiraos dfas de marzo, nacen très polios en la se- 
gunda quincena de raayo ( resultantas de très huevos), ciurien 
do todos antes del 2 de junio (se encuentran restos de po­
lios muertos),
Adn sin aaber las causas de estas pérdidas de familias en 
taras, el comportamiento de los adultos coincide, y parece ser de 
aves piimerizas; ocupan o construyen el nido en fechas retrasadas y 
despu63 de perder las crias no permanecen apegadas al nido, al eual 
no vuelven,
-Accidentes producidos en la  fase final del desarrollo do 
los polios, los cuâles hacen ejercicios de vuelo, alotcando sin 
rar y elevândose sobre el nido, estdn expuostos a perde r mds fâcij.
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«•nte #1 «qülli'brio y oaar del nldo (por # jemplo, el hay un vied to 
fiierte, m% en un nldo hay varlps polloe practlcando, pueden empu4 
jaree,*.*)» Los primeroe vueloe son causa tambldn de numérosos acql 
dénies por males aterrizajes o deepsguee,
Quaremos oomentar una poslble causa de pérdldas que vea%xl 
ta  de Interes y ha sldo obserrada en nuaerosas ocaslonesx la  pre- 
senola én los nldos de ouerdas, oordones o elementos slmllares p*w 
denfllegar a produclr la  nuerte, al quedar las patas de los polios 
enredadas en e llas, produclendo un oorte de rie  go sangtilneo y/o la  
Inmovilidad de los nlsmos, ponléndoles en inferlorldad de oondlclo 
nés a la  hora de las oebas o de los ejerolclos de vuelo.(En numéro 
sas ocaslones hemoâ impedldo el progreso del accidente, en nldos 
de * Almaraa, Burdallo, Perales del Rfo, Las Torreolllas, Fuente el 
Sas
- Depradaoldn, aunque no hemos reoogldo nlngiSn dato dlnecto 
de depradaoldn anlsuil (s i humana, en oambloi robo o dlsparo a po 
llo s ) , hemos reoibido «notrsasoasos Informaoidn de pdrdldas de po 
llos debidas a un "dguila". J . Alonso (I9 8 0 ) c ita  un poslble caso 
de depredacldn de bdho y depredaolones por parte de ratas. Se cltan 
muertes de polios e inoluso de algdn adulte causadas por plcaduras 
de enjambres de abejas y plcaduras de Ylnera berua (llevada para 
oebar) (Szlluka, 1958| K ev e , 1957).
- La fa lta  de uno de los adultos puede ser causa de pdrtU 
da de polios, si se produce durante las très primeras semanas de 
vida de los polios (ver Schüz, 1955). Contrôlâmes un nldo en que 
un adulto de bastd para o rlar a los 3 polios existantes, si bien 
dstos pasabàn ya de los 35 dfaa de edad (el otro adulto murld por 
un dlsparo, À f^iàro  ^ N-<6, 19^1^.
j ; * I » ' ) I 1 I
-  Bnopntrafio.s, pasps de a&lformaclones o de aparente "raqui 
tlsmo" en algunos polios> afectando prlnolpalmente a patas y alas
(artlculàolènés deforînadas, poslolones anormales de las extremld^ 
àés è. . . j  y ai plèô (un polio fus encontrado con la  mandfbuiâ infe 
r i  or' partldà, mùi^o a loà pocos dias. Casas de Tomo, N-palos, bn
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11 p PRODUCTIVIDAJO
11.1 LAS PAREJAS NIDIFICANTES Y LA CRIA
En cada temporada, existe una fraccl6n do parejas quo adn 
ocupando nido no sacan polios adelante (polios que abandonen el 
nldo); bien por ser clgOefias Inmaduras o jdvenes que ni slquiera 
ponen huevos o quo ailn ponldndolos los plerden por una mala Inou- 
baoldn, o plerden los polios por fa lta  do ouidodos; o blon por ser 
olgüeüas maduras que plerden los huevos o los polios por alguna 
causa accidental• Do un total de 254 parejas controladas que ocu- 
paron nldo (oonslderando las temporadas 1 9 8 0  y I9 8 1 ), 1 0 1 , un 3 9 *7 6 ^, 
no llegd a erfar, dlstrlbuydndose segdn la tabla 2 6 .
Los porcentajos de las dos temporadas, 198O y I9 8 I , segdn 
las zonas estudladas, so reparton como Indloa la  tabla 27 . Obte- 
nlendo porcentajes elevados para todas las zonas, destaoa el del 
Valle del TaJo,(52.78^), debido probablemente a la  oolonla de "Bur 
dallo", la  cual on los ahos de estudlo ha dado unos porcentajes 
altfsimos de parejas sin orlax aolamente los nidos sin puesta han 
representado un 81,8^ en I9 8 O y un 6 5 . 2^ para 1 9 8 1 , porcentajes a 
los que hay que ahadir los de aquellos nldos que la  plerden o que 
pierdon la  crfa (en esta colonla tambldn ha ayudado al aumento de 
p6rdidas la depredaol6n humana). A pesar de este alto porcentaje 
de parejas sin crfa, en la  zona del Valle del Tajo, como veremos 
mAs adelante (1 1 . 2 .) ,  las parejas que llegan a crfar resultan ser 
'l'as de mayor 6x1 to respecto al reste de las zonas.
Segdn nuestra muestra, estos elevados porcentajes de pare 
jas sin pollès en los aÜos I9 8O y 1901 son los normales, especial
. I I I I ' I ■ • . “ *
mente el 81, del que poseemos una serle de casos conorotos en la 
rica regl6n de Extremadurax
- Estaci6n Omitol6 gica del Borbolldn, en la temporada 
I9 8 I , ni un s6 lo nido de esta colonia ha sacado polios 
adelante (anotamos la  poslble importancia que ha tenido
mo
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TABLA 2 7
Porcentajes de parejas que no llegan a crlar polios volanderos 
(respecto al to tal de pare jas nidiflcantes), segiSn las zonas y los 
afios 1980  y 1981
Valle del Bbro 23.08
Castilla la  Vieja 28.57
Centro 3 0 .0 0
1980
Valle del Tajo 5 2 .7 8
Valle del Guadiana 3 1 .2 5
La Janda 43.24
Valle del Ebro 2 5 .0 0
Castilla la  Vieja 33.33
Centro 3 0 .7 7
1981
Valle del Tajo 5 3 .7 0
Valle del Guadiana 3 3 .3 3
La Janda 2 7 .2 7
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la  interferencia humana)•
— Brozas (cAceres), en un antiguo convento de la poblac±6n, 
en el que era normal que criasen 12 parejas, en 1981 s6 
han criado 5»
En una antigua fdbrica en 1981, fuaron ocupados 11 nldos, 
pero no criaron ni un solo polio.
- MLajadas (cAceres), en la iglesia do Santiago criaban nor- 
maliaente otras temporadas mâs de 15 pare jas, en el aho 
1981 solamente crfan 4.
Bemis ( 1981 ) obtiene esto valor ( pare jas que no llegan 
a crlar), para la serie de ahos de 1957 a 1974; 24.4^ del total de 
las parejas que ocupan nido no sacan polios, valor que considéra 
"probablemente forzado de mXs". No obtiene en toda la  serie de aho s 
una proporci6n tan elevada como la  obtenida en este estudio. En 
Europa Central (Zink, 19^7), los valores del 4o  ^ se consideran de 
"ahos malos" en zonas como Oldenburgo; en Alsacia y Baden-Nürttejn 
berg para valores del 20  ^ se habla de "ahos malos", en Alsacia, du 
rahte la  serie de ahos de 1948 a 1964, la  proporci6n de parejas sin 
polios solamente en un aho superd el 30^ .
Un alto porcentaje de pare j as sin crfa es una de las cara_c 
terfsticas de los ahos de perturbacidn, como veremos en 11.3. (Zink,
1 9 6 7 ).
La proporcidn de este tipo de parejas, obtenida en Espaha 
para las temporadas 80 y Si, quiz4 no refieje la situacidn real del 
pals y sea debida a los nidos elegidos para ser controlados en e_s 
te estudio. Pero advertimos que estos nidos fueron tornados aleat^ 
riamonte y ropartidos por una extensa zona del d r e  a de distribucidn 
del ave. Pensamos que no se puede comparar con los valore s que se 
dan en Euopa Central, debido a las diferencias de nivel de pobla— 
cidn existentes, a pesar de ser este valor elevado en nuestro pals.
Para las temporadas 1930-81, obtenemos una media de polios 
volados por pare j a que ocupa nido ( pare jas que crfan m5,s pare jas 
que no crfan) de 1.2?.
I6'i
1 1 . 2 .  PRQDUCTIVIDAD TOTAL
El 4x1to to tal do la crfa viene dado por el coclente (Wool 
fonde» & Rohwer, 1969)x
MtSmoro total de polios voladoa ^
Nximero total da huevos pu'estos
Para los nldos controlados durante las temporadas 1979,80 
y 81, obtenemos un 4x1to del 44.68^ (44.68^ del total da huevos 
puestos han producido polios volanderos). La tabla 28 , oiuestra 
la  productlvldad respecto a los huevos puestos para las distintas 
zonas y los dlstlntos ahos de estudio» Ohservomos como el peor aho 
de orfa fu4 1980, no llegando a produeir polios volanderos ni un 
4o^ de las huevos puestos.
Segdn las zonas, el 4x1to de crfa muestra el siguiento or
denx
Valle dal Bbro........4 8 .1 0 ^  de los huevos puestos producen polios
volanderos.
Castilla la Vieja 4l .$6^ e « * " "
Centro.. . . . . . . . . . . . . . .4 6 .2 $ ^  " " " " "
Valle del Tajo...................53.535^  " " " " "
Valle del Guadiana....48.75^ " " " " "
La Janda........................32.98‘,i " " " “ "
El mayor 4xito se produce en las zonas m4s ricas de clg(h| 
has, q'uizd por ex istir una disponibilldad mayor de alimento, atin 
existiendo un elevado ndmero de ave s. La zoia de La Janda de eleya 
da densidad poblacional es la  que marca un 4x1to menor,quizd no 
presents, tan buenas caracterfsticas como otras zonas ricas en c i- 
güehaa y sea una zona a la que afectan m4s nôtablemento los distin 
tos efeotos (vientos, pequfa,. . . ) .
A pesar del gran ndmero de estudios sobxre poblacionos de 
oighehas, apenas encontrainos dates referidos a la  puestax
Kohi ( 1 9 5 9 ) da para 34 nldos ocupados en Transylvania en 
1 9 5 6 , un valor que considérâmes excesivox 95î^  de los huevos pues-
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tos producen polios "criados" (pensâmes en la posibilidad de la 
deduccx6n del numéro de huevos a partir de los polios y su fal­
ta de exactitud).
Mrugasiewicz (1972) obtiene para el distrito de Miliez 
(Polonia) on los ahos 1 9 5 9-6 6, una productividad muy elevada:
7 2 .9 3/"^ de los huevos puestos producen polios, siendo el valor inds 
bajo el del aho 1 9 6 5: 6 0 .575 »^ valor, como puede observarse, tambi4n 
muy elevado (podrian deberse estas altas proporciones a ser cont^ 
bilizados polios crecidos, pero en fases todavfa tempranas, sien­
do el ndmero de los que vuelan algo menor?). El autor comenta las 
buenas condiciones del distrito para las cigüehas y c6mo la situa 
ci6n del ave se mantiene astable desde el aho 1934 y c6mo la pro­
duc ti vidad es mayor que en otras Areas de cria.
-Productividad respecto al tamaho de puesta,- (tabla 29 
y figura 35 )* @1 Axito de puesta disminuye con el tamaho de la 
misma. Creemos necesario tratar este tema con cierta cautela y ha 
cer unas consideraciones:
Las muestras de puestas de 1 y 2 huevos, tamahos que, en 
general, no se consideran como puestas complétas, pueden no refl^ 
jar la tendencia real del 4xi to segdn e!l t am aho de puesta. No nos 
atrevemos a certificar que todas las mue stras sean puestas compl_e 
tas, podrian ser puestas incomplètes o puestas mayores mal contro 
ladas.
El t am aho de 6 huevos, al tratar se de un caso linico, no se 
puedo generalizar.
Creemos que las puestas m£s efactivas son aquellas de taiiia 
nos mas normales, los medios: 3 y 4 huevos.
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Figura 35* a) Polios nacidos (en porcentajes) respecte al to ta l 
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11.3. LA PRODUCTIVIDAD OBTENIDA. COUPARACION CON DAT03 ANTERIORES 
DE S^PAffA Y EUROPA.
Para poder comparar nuestroa datos con los de ados anterl^ 
res, Qonsideramos un nuevo pardmetro de productividad: polios vo­
lados, referldos a nldos en que vuela algdn polio (nldos con ëxi- 
to),
Obtendmos una produc tividad media (temporadas 1980 y 81) 
de 2,12 (o^_^sO,83) polios volados por nido que saca polios, no 
apareciendo dlferencla signlficatlva entre los dos ados (tabla 30 )•
TABLA 3 0
Produotividadt polios volados por nido en que vuela algdn polio. 
Temporadas 1980 y 1981
pollos que 
vuelan
ndmero de nidos 
en que vuelan
/ ^ / total pollos 
volados
/# /
1 40 /26.14/ 4o /12.34/
2 60 /39.21/ 120 /37.04/
3 48 /31.37/ 144 Z44.44/
4 5 /  3.27/ 20 /  6.17/
Total 153 324 .
El niimero de polios volados por nido con dxito màs abundan 
te para las temporadas 1980-81 (tabla 30 )e el de 2 (39«21J« del t_o 
ta! de nidos en los que por lo menos vuela 1 polio), seguido de 3 
(3l'»37î>), produclendo ambos t  am ados m&a del 70Î» del total de pollos 
volados. Résulta muy baja la proporci^n de nldos en que vuolan 4 
pollos (3»279tt) y la falta  de nidos con 5 polios volanderos.
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P ara  l o s  s i e t e  u l t i r a o s  a n o s  ( 1 9 7 5 - 1 9 8 1 )  en E spa îïa  ( v e r  
b l a  32 ) ,  l a s  p r o p o r c i o n e s , se g u n  p o l l o s  " c r e c i d o s ” son :
1 p o l i o .............................. 1 9 . 63^
2 p o l l o s ............................4 0 . 3 7 #
3 p o l l o s ........................... 3 2 . 09#
4 p o l l o s . . . . . .............  7 . 16#
5 p o l l o s .   .................0 . 77#
S o la m e n te  en d o s  de l o s  7 a i ïo s ,  l a  p o l l a d a  f i n a l  de 3 p o ­
l l o s  e s t â  en  p r im e r  l u g a r ,  r a ie n tr a s  que l a  de 4 e s  e s c a s a  p a r a  t o  
da l a  s e r i e  de a iïos  c o n s l d e r a d o s .
B e r n i s  ( 198 I ) ,  con u n a  nruestra  de mâs de 3000  n i d o s ,  o b t i e  
n e como p o l l a d a  màs ab un dan te  l a  de 3 p o l l o s  y  s d l o  en l o e  a ü o s
de c r i a  m ala  l a  s u p e r a  l a  de 2 p o l l o s .
H a v e rsc h m id t  ( 1 9 4 9 )  d a ,  p a r a  1939 en H o la n d a ,  e l  p o r c o n t a  
j e  mayor a l o s  n i d o s  de 3 p o l l o s  ( 5 1 . 1 # ) ,  s e g u i d o  d e l  de 2 p o l l o s  
( 2 1 . 9# )  y 4 p o l l o s  ( 1 9 . 71# )  s i e n d o  ta n  s 6 l o  de 3 « 2 #  e l  de 5 p o l l o s .
La p o l l a d a  de 5 a p a r e c e  en una  s e r i e  de t ?  a iïos  ( 1 9 2 9 - 1 9 4 5 ) ,
con  e l  p o r c e n t a j e  de 3 . 16#  (n= 2 9 1 3 ) .  En e s t a  misma s e r i e  do a ü o s ,  
s o la m e n t e  c i t a n  d o s  p o l l a d a s  de 6 v o l a n d e r o s .
En D in am arca  (D yb b ro ,  1 9 7 2 ) ,  tam b ién  a p a r e c e  l a  p o l l a d a  de 
3 como l a  mas ab u n dan te  p a r a  e l  p e r i o d o  1952-1971  ( 2 9 . 3 # ) ,  m ie n t r a s  
que l a  de 5 p o l l o s  s o l o  s e  p r é s e n t a  en un 1 . 4 # ,
P ara  l a  r e g i 6 n  de K r e i s  P e i n e  (A lem ania. F e d e r a l  a l  N) ( B e m d t  
& H e h b e in ,  I 9 6 I )  o b t i e n e n ,  p a r a  264 n i d o s  c o n t r o l a d o s  d u r a n t e  26  
a ü o s  ( 1927- 1 96 0 ) ,  e l  mismo o r d e n : 3 p o l l o s  ( 4o # ) ,  4 p o l l o s  ( 3 5 * 3 2 # )
2 p o l l o s  ( 1 3 . 62# ) ,  5 p o l l o s  ( 7 . 23# ) ,  1 p o l i o  ( 3 . 34# )  y  6 p o l l o s  
( 0 . 4 2 # ) .
Al s o n e t e r  l a  p r o d u c t i v i d a d  m edia  de p o l l o s  v o l a d o s / n i d o  ( 1) 
c on p o l l o s  de l a s  d i s t i n t a s  z o n a s  e s t u d i a d a s  a un Al-TOVA, r é s u l t a  
u n a  d i f e r e n c i a  s i g n i f i c a t i v a  (F^= 3 .1 0 8 4  ; **= p ^  0 .0 1  ; n= 3 2 4 ) ,
A l  com parar se  ,guidamente l a  produc t i v i d a d  m ed ia  c a d a  d o s  z o n a s ,  
coniprobamos que l a  d i f e r e n c i a  s e  debo a l  b a j o  v a l o r  de l a  z o n a  d e  
La J a n d a ,  m i e n t r a s  que e l  r e s t e  de l a s  z o n a s  no m u estra n  s i g n i f i c a
(1) v6ase tabla 31
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c l 6n alguna. Los valorss do sste par&natro segun las zonas sont
Valle del Ebr^.. . . . . . .2 .19 pollos volados/nido con pollo(s) vol.
Castilla la Vieja.............2.00 « » « •• m
C e n tro .. . . . . . ...................2 .44 " " " n »
Valle del Tajo.....................2.16 •* " " " "
Valle del Guadiana....2 .29 » « » m »
La Janda 1.70 h i . »  » m
La baja productividad en la  zona de La Janda podrfa debar 
sa a qua todos los nidos controlados se ancontraban fuera dal oa  ^
CO urbano y, prdotioamente, todos sobre ohumberas, a no mâs da 4m 
del sualo, estando expuestos a cualquier tlpo de dapredaciiSn. Co­
mo ya hamos viato, an esta zona sa ban producido las p^rdidas mayo 
res, tanto en la fase de huevos como en la  de pollos.
AnAlisls de la crla en los Ultimos 7 aRos (1975-81)
La produc tividad o dxito de cria viene dado por el ndmero 
to tal da j 6vanes (major qua pollos ) qua abandonan el nido (vuelan, 
se independizan) al final de la  temporada, como hamos visto an los 
apartados anteriorea. Este pardmetro as d if ic il  da tomar, al tra- 
ta r con un niimero grande da nidos o con datos obtenidos del anilla 
miento. Por esto, on general, sa toma al dato da polios “cracidos”, 
hecho oouantado por Bemis( I9 8 I ) .
La tabla J2 , ha sido confecoionada con los datoa da ani 
llamiento (cedidos por el Centro do Migracidn da la Sociadad Espa 
fiola de Cmitologia), contdndose para los tree dltimos ahos (l979, 
8 0  y 81) con una muastra considerable de obsarvaciones propias.
Lo primero que notamos as al deaconso da la  pollada madia 
an nhestro pais, al reroitimos a los re suit ados obtenidos por Bar 
nia para la serie da ahos 1957-1974 (Bernis, 1931), para los qua 
résulta una produc tividad madia da 2.48 pollos volados/ nido con 
pollos, variando antra 2.24 y 2 . 6 9  an los 18 aiïos, apareciendo un 
mini mo por debajo da 2 an 1971 ( I .8 6 ) (afio con aider ado como malo).
Analizando aliora los liltimos aiïos (ver tabla 32 ), venios 
qua al intarvalo da variacidn va da 2.14 a 2w64 pollos volados/njb 
do con pollos, con un minimo da 1 . 9 5  sn I9 8 I, aflo quo podomos con
d
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slderar oomo malo an la  productividad. Los aMoa 1976 y 1977 son 
los aAos con major productividad media, considerados como buenos 
anos da reproducci^n ya an los astudios da migracidn por Gibral­
ta r  (Barnis, 1980)« Da todas formas, comparando con las productive, 
dados madias obtanidas para 1957-1974 (Bernis,1981), sdlo podria- 
mos oonslderar como aflos aceptables an cuanto à la cria , 1976,1977 
y 1979, ya que al reste da los aflos presentan valores entre 2.14 y 
2,19 pollos "crecidos"/nido con pollo(s), siendo menoras que aque 
lie s  que Bemis cdnsidera en su estudio como aüos malos (con una 
media, por ajemplo, de 2.37 pollos "oraoldoa"/nido con pollo(s) pa 
ra el aflo de 1970)»
Los alemanes h an definido los aflos de perturbacidn ( StBrun 
gsjahre), aflos caraoterizados segdn Kulik y SchUz (1950) y ZinK 
( 1 9 6 7 ) por;
I f . -  Como ya comentamos en 11.1., un gran niimero de parejas 
sin crias, lo que lleva oonsigo;
2 f.- Un tamaflo medio de pollada criada en nidos con dxito
bajo.
3 f.- En ralacidn con el aflo anterior, un ndmero manor de
parejas.
Esta "perturbasidn" tendria su causa en los cuarteles de 
inviemo y se ha notado en distintos paises de Europa Central en 
unos aflos determinados. En EspaBa, segdn Bernis (I9 8 I), no paracen 
ooincidir y sdlo hablamos de aflos "malos" para la cria
Advertimes que, por ejemplo, para la  temporada 1981, aunque 
se dan las dos primeras caracteristicas de aflo da pertuxbacidn, no 
disponemos de pruabas de ratraso en la inmigraoidn respecte de otros 
aflos y tampoco sa notified un descanso en el ndmero de pare jas n  ^
dificantes.
En el caso concrete de la  zona del Valla del Tajo, para 
laç temporadas I9 8O y 1981, se da un elevado porcan taje de parejas 
que no j^.egan a criar y, sin embargo, no résulta un tamaflo medio 
pollada en nido con dxito bajo (2.16). Ho cûmplidndoso, por tan
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t o ,  l a s  c a r a c t e r i s t i c a s  c i t a d a s  a n t e r i o r m e n t e .
A c o n t in u a c i d n  ( t a b l a  3 3 ), m ostram os una  s e r i e  do v a l o r e s  
n ied ios de p o l i o s  "c r e c i d o s "  ( -  v o l a d o s ) / n i d o  con p o l l o ( s )  " c r e c i d o  
( s ) " ( -  v o l a d o ( s ) )  en d i s t i n t a s  z o n a s  de E u rop a  (p a r a  u n a  s e r i e  
c o n s i d e r a b l e  de a ü o s ) :
:ona ( 1 )
TABLA 3 3  
periodo de 
tiempo
p o l l o s  "c r e c i d o s " / n i d o  con  
p o l l o ( s )
Limite N del drea:
Dinamarca 1952-1971 2.75
Ilolanda 1952-1971 2.55
NE Alemania federal 1952-1972 2.53
Europa Central:
Alemania oriental 1959-1972 2.72
Polonia (Milicz) 1959-1970 2.83
Zona nids al S de 5 0 9 :
Austria 1952-1972 2.59
Cuadrante S de 
Alemania federal 1959-1972 2.91
Alsacia 1959-1972 2.94
( 1 ) Datos obtenidos de: Schiiz & Szijj (1 9 7 5 )» Lack (i960); Dybbro 
M972), Dinainarca; Tantzen (1962), Scbüz & Szijj (1 9 7 2 ), IlockenrotJ 
(1969), Alemania federal ; Mrugasiewicz (1 9 7 2 ), Polonia; Scliierer y 
(Mdtais (I98I), Alsacia; Tricot (1 9 7 3 )»•••
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Como muestra de la zona medlterrânea sdlo hemos obtenido, 
aparté de nuestros resultados, loa obtenidos en Portugal segdn S. 
Junior (l96o)y la Seoretarfa de Estado Do Ambiante (1977), para un 
valor de pollada media de 2.53 (para 1958-39) y de 2.58 para el 
aflo 1 9 7 7 » valor quizd un poco alto (obtenido a partir de oncuostas, 
las cuales sabemos por propia experienoia no siempre resultan del 
todo fiables), aunque puode refieJar un "buen afio de cria" en toda 
la  peninsula ibdrica que fue el 77, como se ha oonientado ya para 
nueatro pais,
Los valoies de pollos volados (crecidos) por nido con po- 
llo(s) volanderos, presentados para los diferentes paises, son los 
mds recientes que se han podido ebtener, distando un tiempo consi 
derable de los nuestros, por lo que no sabemos hasta que punto d  ^
ben ser comparables.
Estudiando la produetividad en las distintas zonas, nos 
llama la  atenci^n el hecho de que el declive en una poblaoi6n (N 
de Jutlandia, Dinamarca) no ha sido acompahado de una baja en la 
productividad, siendo ^sta màs elevada que en la  zona S de Jutlfm 
dia, donde exlstia una mayor densidad de cigffeiiast
N-Jutlandia (1952-71) .....2 .8 3  pollos "crecidos"/nido con
pollo(s)
S-Jutlandia (1952-71).....2.72 " n » «
Dybbro(l980) lo expli c a por la  falta  da colonlzaclones de cigüefias 
jdvenes an la zona N, las cuales se as!entan s6lo en la parte S, ' 
dando una productividad mener que eA el N. La poblaci6n estaria 
fozmiada por pare jas astables y maduras que dan una productividad 
alta, pero que tienden a disminuir e incluse a desaparecer (segdn 
Dybbro el afïo 2000} por no ser reemplazadas por pare Jas Jdvenes. 
Esto viene oonfirmado por Zink (1979), al decir: para que una po- 
blaciéii se mantenga astable es necesario el rsemplazamlonto del 24 
al 30# anual de las clgtlafiaa en estado de cria por clgClefias que 
crian por primera vez.
12. ABANDONO DEL NIDO POR JOVENES Y ADULTOS. LA FASE FREMIGRATORIA
Como ya hemos visto anteriormente(capitulo 10 ), los pollos, 
o mejor ya los Jdvehes, una vez que inician sus vuelos,siguen ape 
gados al nido por un periodo mds o menos largo. Pero son los que 
primero lo abandonardn de una manera définit i va.
Los adultos siguen en los nidos algiin tiempo mds, pero per 
manecen en los mismos, pr6cticamente,s6lo para dormir y, a ratos, 
durante el dia, en cortas v is ita s .
Solamente en los easos de aque11as parejas que no hah cri^ 
do o han perdido los pollos, hemos observado que generaiments abem
donan el nido an dpoca mds temprana que el resto de los ocupantes
dé la  misma colon! a (tanto pollos como adultos). Ci tamos algtSn 
ejemplo t
N-5, Fuente el Saz, 1979, despuds de morir todos los pollos 
los adultod dejan eli nido en fecha tan temprana como el 
5 de mayo.
N-7, Fuente el Saz, 1980, despuds de morir todos los po­
llos , los adultos estdn algdn dia en el nido pero lo
abandonan el 10 de junio, aunque la  hembra es v ista  mero
dear en el mes de ju lio  por la  colonia (se la  reconocia).
N-5', Madrigalejo, 1980, nido ocupado por pareja quo des­
puds de perder el ilnico huevo puesto, abandons el nido 
el 5 de junio.
N-palacio, Almaraz, 198t, el polio tÿie todavia vive de los 
dôs que nacieron, muere el 10 de junio, permaneciendo los 
adultos aun en el nido, el 28 de junio ya no vuelven.
Los polios que abandonan el nido se suelen quedar por la  
zona reunidndose con los de otros nidos cereanos y comiendo en los 
prados con los adultos que aun van a los nidos, y con aquollas aves 
que no han ocupado nido en la  estacidn o que ya lo han abandonado 
por haber perdido la  cria .
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▲1 anoohacer, van a dormir a àrboledas, roquedoa o inolu- 
ao an el propio auelo (Bemla, I9 8 0 ). Sdlo henoa oonooido loa dr- 
bolea an la ribera del Jarama, a menoa da 5 kilometroa da la colo 
nia da Puente al Saz, donda dormian primero adlo loa Jdvanoa y 
luago algunoa adultos, procedantaa da la  iglaaia prlnoipalmenta y 
da los nidos aualtoa qua aa repartan por la  zona.
81 1 3 .7 .7 9  ya habia algiin ava durmiendo an los drbolas man 
oionadoat «1 dia 26  oontamos a las 20.00 horaa mds da diaz avaa 
durmiendo an varies drbolaa seooa y al dia 31, trainta avaa, da las 
oualaa 2h aran jdvanaa (an loa nidoa da la  iglaaia aun dormian loa 
adultos).
5a van formando bandadas, daada Pantrado mayo hasta antra 
do julio" (Bemis, I9 8 0 ), pariodo variable aagdn afloa y zonas.
Hamoa racogido alguna facha da abandons total da loa nidos 
y la  mayoria son para finales da ÿuliot
- Puante al Saz, 1979, loa adultos daJan los nidoa ya an­
trado agoato.
- Puants al Saz, i9 6 0 , al 22 da Julio todavia parmanaoan 
loa adultos an loa nidoa.
-  Extremadura, I98O, an esta ragi6n al 26 da Julio ya an*, 
oontramoa la  inmansa mayoria da loa nidos vaoios (Miaja 
das, Madrigalejo, "Burdallo"). Bn 81 Gordo todavia qua- 
dan k adultos y 2 polios an la iglaaia.
Bamia ( I9 8 I ), para I9 6 8 , tambi6n da las faohaa da finales 
da julio  pomp da abandono dafinitivo da loa nidoa (Navalmoral 4e 
la  Mata,Villapaaiaa s6lo an dos nidoa antran a dormir los adultos 
al: 22 da Jul.ip).(Mis ajamploa loa anoontramoa an Bamia, I9 8 0 ).
No as rare ver a lo largo dal mas da julio a grandes oon-. 
cantraoibnaa da cigttaBaa an zonas adacuddast pastizalas, lagunas 
Pomaraa, marl amas (Bamis, I9 8 0 ). Los lugaras da onoanbraoi6n vaa 
rian da uno a otro aBo.
' ' s6lo hamoa ancontrado paquaBaa conToantraclonas an nuestros
( I .
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vlajes, de 50 aves como m&ximo en s ltlo s  como Tordesillas (Valla­
dolid), llanos de Valdecanas (C&ceres), "Aciscar" en la  Janda (c4 
diz).
El hecho real es que las bandadas "premigratorias" pueden 
congregar a varios cientos do aves y se reparten por todo el drea 
de erfa.
Las aves van hacfa el estrecho de Gibraltar para trasladar 
se a sus cuarteles de invlemo africanos, desde mediados de ju lio  
a septiembre, pasando el estrecho la  mayorfa de finales de julio 
a mediados de agosto.
Zonas de reuni6n que "merecen" ser citadas, antes de la  . 
emigracl6n son las "Marismas del Guadalquivir", l a  comarca de"La 
Janda" y la  cùenca del rfo Jara, muy cerca de Tarifa. Estas zonas, 
especialmente las dos liltimas, vecinas del estrecho, actiian como 
colector de las aves de la  penfnsula y de una fracci6n de cigÜenas 
centroeuropeas (occidentales), las cuales migran con un retraso - 
promedlo de mâs de quince dfas con respecto a las clgGefias ibdri- 
cas (Bemis, I9 8 0 ).
En estas zonas de "reunion", las bandadas sobre todo las 
précoces (de ju lio ), estan formadaS por mayor proporci6n de jdvenes 
que de adultos, j6venes que han llegado antes a la  vecindad del 
estrecho y que proceden de todo el àrea de crfa peninsular (C6ceres, 
Badajoz, Toledo, Madrid, Segovia, C6.diz,...), como se comprobé en 
las obseirvaciones de j6venes anillados en las zonas cercanas al 
estrecho (Bemis, I9 8 0 ). Las aves, en este tiempo, dedican el dfa 
a comer y reposas por los terrenos propicios que presentan las z_o 
nas de la  Janda y del valle del rfo Jara. Si las condiciones son 
prospéras, las aves cruzar6n el estrecho (entre âOO y 9*00 horas) 
(Bemis, I9 8 0 ) y, en caso contrario, se producir^n retenciones, 
miLs o menos considerables segiin el ndmero de aves présentes en la 
zona, las cuales se juntan en dormideros apropiados y solitarios 
que varfan de unos a otros ados, como lo han comprobado las numem 
sas observaciones realizadas en la  zona por Bemis y colaboradores 
(Bemis, I9 8 0 ).
13. APENDICE SOBRE MORTAJLIDAD EN JI0ULTOS T JOVENES
iünplla lnformaol6n sobre la  nortalldad de estas aves as re 
ooglda por el profesor Bemld ( 1 9 8I).
Causas ooncretas de pdrdldas en Bspadat conocenos por da­
tos de recupsracldn de olgtiefias anllladas y  algunos por oomunlda- 
cldn directs, la  pequefla nuestra obtenida se reparte ; 2 ?  aves ohzjbl 
das, 17 muertas por accidente contra cable eldotrloo, 3 atmpellja 
das, 3 por temporal de agua, 1 por perro, 1 por dguila 7  73 muer- 
tas por causa desconooida.
■ * '  ' \
pdrdJdas en la  zona de invemada*— Obtenemos a partir de 
las recuperaoiones de cigüefias espaüclas anllladas, la  siguiente 
informacidn (tabla 34 )i
TABLA 34
causas de la  muerte
pais de recuperaoldn
cazada electro
cutada
insect! 
dida M
strops
llada
de econo 
cida
Marruecos 46 3 3 4 97
Mali 31 - - - 5
Nigeria 6 - - - 6
Alto Volta 3 - - - 6
Costa de Marfll 2 - - - -
Senegal 2 - - -
Mauritania 1 - - - 5
Rep. Centroafricana 1 - - - -
Togo 1 - - - -
Argella - 1 - - 4
otros paiseC‘ — - — - 4
Total 235 93 4 3 4 131
1 ' .  ^■ ' ! . .
(39.6#) (por accidentes* 3 .40#) (5 5 .7 4 )
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Advertlmos el elevado porcentaje denaves oazadas, especial 
mente en Marruecos y Mali, proporcl6n que en realidad aumentarfa, 
pues muchas da las cigÜenas "encontradas imiertas" son aves cazadas.
Sobre causas concretas o posibles de mortalidad de cigüefias, 
han tratado numerosos autores* Intentâmes enumerar las causas mAs 
nombradas, sin analizarlas (nos basamos principal men te en : Homber 
ger, 1 9 6 7 ; Niethammer, 1972} Parent, 1973» Riegel & Vinkel, 1971 » 
Schüz, 1948, 1979» 1980} Struck, 1959} Lo Sueur Milstein, I9 6 5 ; 
Rooth, 1957; Zink, 1 9 6 7 ,»»*)*
- Causas naturales:
- meteorol6gicas ("oatastrofes")* sequfas, trombas de 
agua, granizo, vientos fu e rte s ,,. .
- par&sitos,
-  Luchas o combates intraespecificos, generalmente por 
la  posesi6n de un nido (m6s que por el companero u 
otra causa)•
- Causas debidas al hombre t
- accidentes debidos al continue avance de la  "civiliz^ 
ci<Sn" y la  t^cnloa, choques contra tendldos eldctricOs, 
principalmente} otros accidentes son causados por atro 
pello de autom6viles, avlones, calda en chimeneas indu_s 
tr ia le s , • . .
- accidn de los insecticidas o pesticicidas con que se 
combaten los ortépteros, especialmente, en las zonas de 
invemada, las plagas de langosta. La accién de estas 
sustanoias no pare ce danar a las cigüefias que Ingieren 
los insectes envenenados, en principle• Pero no se ti^  
ne una idea clara sobre los efectos posteriores que 
pueden tener las d istin tas sustancias (BHC, DDT, aldrin, 
•••) en la  reproduccl6n (acumulacidn de sustancias en 
la  p u e s ta ,...) .
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. -  peraecuoljn dlreota del hombre * la  oaza. Bspeolalmenta 
an loa territorloa de Invemada o en zonae do "paao", 
donde el ave no oria; paiaee afrioanoa do invemada, 
en algunoa de los oualea ae come, laa venden an los 
meroadoa en paiaea en que ni eiquiera ea ave protegida* 
en el eatado de Kano (Sohflz, 1980 ) por un preoio muy 
bajo (U.S.I 4 3 , 5 ), aegiSn Fry (1975)> quien aflade qua e_a 
to aniestra lo fAoll quo lea résulta oazarlaa y vendeg 
las* Otroa paiaea on que ae dan valores altos de oaza 
son, por ejemplo: Alto Bgipto, Libia, S iria ,..*
Bn Bspafia, aun siendo ave de cria, se diapara todavia 
contra e lla . Bn la  primavera do I9 8 I, nos enteramos di 
reotamente de oinoo oasos de inerte por dispare oentra 
oigfleflas quo permaneoian poeadas on sue nidoa ( 3  abatl 
das sobre un mismo tejade, en Alfaro, LogroBo).
La oaza se realiza oon diferentes y variados m6todos, 
tanto oon armas de fuego de oualquier tipo, oomo oon 
lanzaa, fleohaa, oepos,...
Mortalidad aegiSn la  edad
Con base en 382 reouperaciones de aves muertaa, hemos oon 
feocionado una tabla de vida para ver la  mortalidad sobre el ndaie 
ra de aves reouperadaa. (vdaae tabla 35 )• La mortalidad en el prjL 
mer aflo de vida es la  mayor (44,50#), siendo para el reste muoho 
mis b a j a : 2 9 .32# . Para aves conaideradas inmaduraa (haata 3 afloa), 
la  mortalidad résulta del 3 7 . 16#, mientras que para avea "maduras" 
résulta mener: 2 9 . 31#.
Bairlein A Zink (1979) ealculan la  mortalidad de la  miama 
forma para dos périodoa ( 1 9 5 0- 1 9 5 9 , la  poblaoidii de oigQefla ae mem 
tiens eatable) (196O-I9 7 6 , hay un desoenso en la  poblaoiin), en Aie 
mania del SV, resultindoles valores bastante mis altos:
1950-59 (n= 24o) 1*  ^ aflo de vida.••••»6o.4# mortalidad
, r e s t o . . . . . . . . . . . . . . . . 2 5 . 8# "
1 9 6 0 -7 6  (n- 1 5 5 ) 1*** aflo de vida...................74.2# "
re s te . . ........................................26.5# "
TABLA 35
Tabla de vida, obtenida a partir de 382 reouperaciones de aves
muertas anilladas entre 1 9 5 7 y 1 9 8 0
edad
recuperadas 
muertas
aves que quedan 
cada afio
mortalidad
0-1 170 382 1 4 4 . 5 0  
1
1-2 66 212 1 3 7 . 1 6
2-3 39 146
111
3-4 33 10 7 1
4-5 23 74
5-6 16 51
6-7 6 35
7-8 14 29
8-9 1 15
9-10 2 14
........................................  2 9 . 3 2
10-11 3 12
11-12 2 9
12-13 - -
13-1 4 2 7
................. 2 9 . 3 1
14-15 - -
1 5 - 1 6 1 5
1 6 - 1 7 - -
17-18 2 4
18-19 - -
1 9 - 2 0 1 2
20-21 - -
21-22 1 1
1
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Obtienen para las aves en "estado de orla", sin oonslderar 
a las de 3 a 3 aflos y ayudados por el control de regreso de aves 
anilladas en estado de crfa, una vortplidad para los aflos de pobla 
olin eatable ( 193o-1939), del 24# y de un 30# para los aflos de des 
censo ( i 96 0  en adelante). Tambiin mis elevadas que las résultantes 
obtenldas en Espafla. Ricklefs ( 197lÿ, en Bairlein A Zink, 1979) da 
una mortalidad del 20# para aves de 3 aflos que orfan por primera 
vos, 25# la  mortalidad adulta y de un 60# para el 1* a^flo de vida.
Laok ( 1966)oaloula aproximadamente, a p artir de los datos 
de Sohfls (1 9 5 5 ) reoogidos de las reouperaciones, una mortalidad pa 
ra las aves adultes del 21# (despuis de 2 aflos) y para los dos prl 
meros aflos la  oalculi como posible en un 30#, aunque considéra que 
fue probablemente mis a lta .
La mortalidad obtenida en nuestros oiloulos q u is le s  menor 
que la  real; reoordemos que ha sido hallada sobre la  base de las 
anillas recuperadas, que son solamente una sniestra del total de la  
poblaoiin•
Resumiendo, podemos deoir que la  mortalidad en la  oigüefla 
es mis elevada para las aves jivenes y, espeoialmente, para el 1*  ^
aflo de vida que para el reeto*

PARTE U t La poblaoiin aspaflola de la Clgflefla Blanoa (c« cl 
conla)

1 4 . CENSOS
1 4 , 1 .  MATERIAL Y METQPOS
Canao por encuastaa.-  En lo^ liltlmos afloa so han rea 
llzado dos Cenaoa a nival nacionali an 1979 y 19®1*
Ante la  intpoaibllidad do emplear el mitodo do la Observa- 
ciin directa, para censar el amplio terrlto rlo  ocupado por la El- 
gUeflc Blanca an Espafla, ae u t i l iz i  el mitodo do encuestas por co- 
rreo.
- Dadas las inconfundlbles caraoterfstlcas do la C. clconia: 
tamaflo, color, nidos tan caracteristlcoa, marcada antropofllia,• .. 
unidas a la  estimaciin generalizada de todo tipo de gente, os el 
ava mis adecuada para ser censada Indirectamente, por medio da on 
cuestas. Hecho suflolentemente probado con la gran cantidad de 
antecedentes disponibles,tanto en el exterior como an Espafla.
Se imprlmleron unas ta rjetas como las mostradas en la  f i ­
gura (figura 36), copia de las utilizadas por el profesor Demis 
en su Ultimo Censo. Se enviaron a las alcaldiaa de una serie de 
municipios previamente elegidos, en base a su poslbllldad, por su 
posiciin geogrifica, de la existencia de nldos.
Para ello nos servlmos del material usado por el profesor
Bemis en sus Censos anteriorea. Consist!a en una l is ta  de miurti-
ciplos clasificados por provinclas y, dentro de elles, por partidos
judiciales. Lista que se actuallzi con los Ultimos datos publica-
dos por el I.N.B. (instituto Nacional de Bstadistlca) ( 1 9 6 0 ), que- 
dando algo reduoIda en numéro con respecte a la  original (fusiin 
de dos o mis municipios, desapariciin en los ultimes aflos de mu- 
chos pueblos,...).
En 1 9 7 9»»e enviaron 7182 tarjetas a 36 provinclas diferen 
tes (las mismas que en al Censo de 1974); esta cifra se redujo a 
5 1 6 8  para el Censo de 1 9 8 I, en el que se selecclonaron 32 provin- 
oias, como eonsectiencla lig ica despues del an ilis is  de los resul-
P rovincia: .........................      T é m in o  m unicipal:................................ .......................... ..........................
Aiiejo o Entidad de Poblaciôn a que se refieren, exclusivam ente. escos d a tos:
C en so  E spanol d e  NIDOS DE CIGÜENA
1. N um éro de nidos donde hay actualm ente POLLOS ........................................................
2. N iim ero de polios de cada nido (ejenvplo: de 10 nidos hay, con 2 pollos. 
Î  nidos : con 3 polios, 6 nidos; con 4 pollos. I nido):
I Polio (  nido'S ') 2 Pollos (  nd) 3 Pollos (  nd) 4 Pollos (  nd)
N um éro de otros nldos (no incluidos en num . I) ocupados esta prim avera por 
cigüefias adultas, pero cuyo contenido se ignora o  se sa be no  llegaron a tener
N iim ero de otros nidos (no incluidos en  los num éros I ni 3) que han perm a- 
necido abandonados (sin n inguna cigiiena) este afio ....................................................
Em plazam iento y niim ero de los nidos citados:  en irbo les, ............  en
torres de iglèsia................. en espadaAas o  cam panarios,  en tejados de
edificios : o tros :.................................................................................................................................
N om bres de orras entidades o fincas del term ine m unicipal donde se sabe hay 
uno o mâs nidoa de cigiiena
Remite estos datos D.
CENSO ESPANOL DE CIGOENAS
D ep a rta m e n to  d e  Z oologie (V erteb rad o s)
F acu itad  d e  C ien c ia s  
C iudad  U n iv e rs ita ria
M A D R I D - 3
Figura j 6 ,  Modelo de ta rje ta  utillzada en el censo postal.
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tados da 1979 Y efeotuar una selecol6n mAs detallada.AdemAs, a las 
provinclas con un Area roduolda y marcada de cigüefias se enviaron 
tarjetas solo a aque11a ( as! por ejemplo: Cuenca y Teruel, sAlo se 
envlA a un partldo judicial).
Dichaa tarjetas se enviaron a lo largo del mas da mayo, ya 
que coincide con la Apoca mAs propicia de la  crfa, en la qua ya 
han nacido los pollos y siempre permanocen acompanados por uno , 
a l menos , de los adultos. Si se adelantase o retrasara la fecha 
del envXo, loa resultados podrfan ser menos fieles a la  re alidad, 
debido a que las aves estAn menoa apegadas al nido en el primer 
caso o ya lo han abandonado, en el segundo. En las propuestas de 
los dos dltimos Censos Internacionales, se aconseja como la mejor 
Apoca de envfot cuando los pollos estAn medio crlados (l.C.D.P., 
1957.1972).
Con estes Censos lo que se busoa es conooer el ndmero da 
parejas reproductoras que erfan en el pafa, o mAs exactamente, el 
ndmero de parejas con "capaoidad reproductora", puss como ya se 
ha visto,todos los afloa hay un cierto ndmero de parejas que no 
llegan a crfar adn ocupando nido. Estas parejas tamblAn Interesan 
y se inoluyen en los censos.
En los cuestionarioa ae pregunta por el ndmero de nidos 
ocupados, equiparandolos oon el ndmero de pareJas reproductoras 
(prAoticamente el mismo).
No nos podemos olvidar da los otros tipos de nidos como 
ya apunta Bemis (Bemis, 1981 ), nidos vacfos (ocupados sin conte­
nido) y nidoa vacantes (no ocupados en la temporada) y aquellos 
nidos abandonados y viejos.
El dato de los pollos ya crecidos es fundamental para co- 
nocer lA productividad anual y con ello el Axito da crfa. En las 
llamadas a loa distintos Censos Intemaclonales, el I.C.B.P.(Xntej; 
national Council Bird Preservation, 1957.1972), incluye como una 
da laa cueationes "absolutaraente esencial" el niimero de pollos 
que llegan a volar; como puede versa en las tarjetas que hemos 
utilimado, solamente en 1981 se incluye la pregunta sobre el nil-
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mero de polios por nido. Despu^s de conslderax la  observaci^n del 
profesor Bemls ( 1 9 8 I) de la  continua mortalidad de los polios n_± 
dücolas y, de a h £ ,  la  fa lta  de Interns en al censo y despu^s de 
comprobar numerosas respuestas de nldos que habfan sido contrôla- 
dos personalmente y ver que, en la  mayorla, no coincidfa el n\imo- 
roy decldimos ne conslderar el date dada su poca fiabilldad. Entre 
los lugareAos, est6 extendida la  creencia de que las clgQenas s6lo 
crfan una pareja de polios por nido (lo mlsmo piensan los portugue  ^
ses, S. Junior, 19^1} > le confiznna la  cantidad de respuestas que 
dieron como dos el niimero de polios ouando, en realidad, no era 
cierto .
Tambi^n hemos de advertir la  difioultad, en la  mayorfa de 
los oasos, de poder oonseguir el niimero exacto de polios oon s6lo 
mirar al nido desde el suelo, ya que ntuohas veoes nos ha ocurrido 
el pensar que una pareja no tiene polios o que tiene menos dal nü 
mero real por haber estado los polios eohados o "aplastados" en el 
suelo del nido, o en el oaso de ser ya volanderos, no estar en el 
momento de la  observaoién en el nido o encontrarse en un nido vecJ. 
no, lo ou al nos proporoionarf a un ntlmero de polios mayor que el ' 
rea l.
Adem£s del Censo a nivel naoional de I9 8 I , Florentino de 
Lope efectu6 en Extremadura uno a nivel regional, enviando ouestija 
narios a los maestros de los pueblos. Los resultados de este Cen­
so extremeno nos fUeron oedidoë desinteresadamente por el autor 
y han sido inoluidos en los balances globales.
Censo por observacién d irecta . -  Fensamos que el mejor m^ W 
do para eonooer el niimero de pare j as nidifie an te s de C. clconia es 
el oenso por obsexvaoi^n direota. Dadas las dificultades que pré­
sentai gran cantidad de tiempo disponible para efectuar recorridos 
en las fechas adeouadas, neoesidad de colabcradores para cubrir t^ 
do el 6rea de cria  y los elevados gastos que ello supone; pensâ­
mes que solo résulta rentable para zonas pequenas, a no ser que se 
sisponga de colaboradores desin teresados por toda la  amplia zona 
de nidifioacién espaüola. Como ocurre en las diferentes régions3 al^
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nanaa. Polonia u Hoi and a, por oi tar algdn ejemplo (aimque el niimero 
do nidoa es m4s raducido y el 4rea a censar m4lpoquena),
Da todas formas, durante los aflos 1979,1980 y 1981, hemos 
completado los cansos por encuestas con recorrldos personales a 
trav^s .de dlqtlntas provlnclas, con la dnlca finalldad da censar 
nldos. Si bien sa aprovach^ todo tipo da viaJe reallzado por cual 
quier otro motivo.
Importante Informaci^n sa ha recogido por transmidi6n d i- 
recta da personas da confiaza qua, desinteresadamente, nos la ofre — 
ci6.
Otra fuanta da dates utilizada fue la recogida da las ho- 
Jaa da anlllaraiento y fichas da reproduocién (cedidas por el Cen­
tro da Migraoi6n y la  Comisi^n da Reproducclén da la S.E.O.),
14.2. RESDLTADOS
- 1979# Da las 7182 tarjatas anvladas a las alcaldlas do 
los municipios donda era probabla o sagura la  axistencia de nidos, 
racibimos 2108 oontastaoionas, l o cual, représenta un 2 9 , 359& del 
to tal anviado.
Sa nos davolviaron 22 tarjatas da municipios dasaparecJL 
dos, y un niSraaro similar, tambi^n bastanta bajo, por haber sido an 
viadas a antidadas da oatagoria manor a la  municipal.
Fua necasario el anv^o da una 2# ta r jeta  acompafiada da 
una carta explloativa, a numerosos municipios cuyas respuestas 
aran ambiguas, Incomplatas o bien, discrapaban notablemente de lo 
qua por nosotros era ccnocido; por ajeroplo, un caso curioso fud 
aquel que nos daba un total de 30 nidos on al tnuniclpio; como nos 
paracia muy elevado niimaro para la zona an  concrete, enviamos una 
2# carta pidiendo la confirmaciiSn da  los datos o la rectificaci^n 
da los mismos an  caso d a  algiln error. La respuesta vino a confir­
mer lo qua suponfamos, ya qua el numéro real d a  nidos era solo da
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3 y que, por error al transcrib ir la  olfra,hablan puesto un O do
- 1 9 8 1 * Envlaoios 3 1 6 8  tarjetas y reciblmos 1864 respues­
tas, lo que supone un porcentaje del 3^.07^# Suponiendo un aumento 
de 6 , 725& con respecte al 79 y cas! el mismo porcentaje que résulté 
en el Censo de 1974; 36*51# (Bemls, 1981 ) • Una fracclén mdtnima se 
nos devolrl6)al igual que en 1979*por haber desaparecido el muni- 
ciplo encuestado*
El porcentaje de respuesta segdn las provlnclas se mues— 
tra  en la  tab la36. Para 1979*98 Toledo la  provincia que mayor nii­
mero de respuestas dl6 (44,17#), seguida de Cordoba (44#) y enco­
re s (43,75#)* Provlnclas que*present an vocacl6n agrarla, una pro- 
blemâtica social acusada y donde las cigüenas son abundantes, en 
conjunclén con otros fact ore s, serdCan las posibles causas de estas 
prcporclones mayors s .
Para 1981* nos resultan en los primeros lugares de respue^ 
ta  de nuevo provlnclas rlcas en olgüehas: C^ceres, curlosamente, 
ocupa el 1* ( 5 4 ,12#),slendo la  provincia mâs rica en cigClefias de 
Espana; el 2 9  lugar es para Toledo (33,17#), con no poca cantidad 
de cigüenas; algo nos sorprende el tercer lugar de Madrid (46,66#), 
provincia que aiin contando con un apreciable numéro de clgfleBas, 
mantiene unas caracterlsticas especialmente "urbanas".
En el polo cpuesto nos encontramos, para 1979, con Albacete 
(s6lo un 6,6#), Orensa (13,88#) y Lugo (l6,66#), lo que era de e_s 
perar por tratarse  de provlnclas en las cuales la  cigüeha es muy 
poco abundante, o incluso, como ocurre en Albacete, desconodida, 
segiin las respuestas obtenidas ( mctivo por el que en I9 8 I no se 
enviaron tarje tas a esta provincia)•
Orense (10#) vuelve a ser en I9 8 I la  provincia con menor 
Indice de respuesta, seguida de una provincia cigüenera, Burgos 
( 22 , 10#) .
Intuitivamente podrdtamos pensar que un mayor niimero de 
respuestas séria l6gieo en aquellas provlnclas con gran niimero de 
efectivos y viceversa; lo cual, como hemos visto , se cumple en los
n s ’
TABLA 36
. Provlnclas censadas porcentaje
1 97 9
de respuestas 
1981
Alava 18.18 22.22
Avila 3 2 . 0 8 42.53
Badajoz 26.08 3 2 .5 1
Burgos 2 2 . 5 0 22.10
CAceres 4 3 . 7 5 5 4 . 1 2
CAdlz 18.64 3 1 . 7 0
Ciudad Real 42.80 4l ,83
Cordcba 44.00 41.33
Cuenca 2 7 . 1 4 5 0 . 0 0
Guadalajara 2 0 . 4 9 3 1 . 9 2
Huelva 41.00 4 4 . 8 7
Huesca 20.28 3 3 . 0 7
Jaen 28.18 4 3 . 3 3
Le An 2 9 . 5 3 2 9 . 2 5
LArlda 2 5 . 4 7 35.64
LogroHo 31 .14 3 4 . 2 5
Lugo 1 6 . 6 6 3 3 . 0 0
Madrid 4 0 . 3 0 46.66
MAlaga 2 9 . 7 0 3 0 . 0 0
Navarra 3 4 . 9 0 4 5 . 0 8
Orense 13.82 10.00
Palencla 2 9 . 6 0 3 1 . 3 0
Salamanca 40.90 3 5 . 3 4
Santander 2 0 . 9 0 34.42
Segovia 3 9 . 5 0 3 5 . 8 9
Sevilla 3 2 . 3 0 2 7 . 4 5
Soria 26.21 3 5 . 5 5
Toruel 2 6 . 9 0 6 1 . 5 3
Toledo 4 4 . 1 7 5 3 . 1 7
Valladolid 3 2 . 7 6 39.48
Zamora 21 .40 28.88
Zaragoza 3 1 .14 45,64
Albacete 0 6 . 6 6 no enviado
Granada 22.28 no enviado
Tarragona 31.64 no enviado
Vizcaya 28.88 no enviado
Porcentaje medio de 
esta 2 9 . 7 6 3 6 . 4 3
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extremes superior e inferior de los porcentajes como regia gene­
ral* Ahora bien, por este crite rio  es d if lc il  explicar algunos 
resultados como el elevado niimero de respuestas en 1979 de Tarra­
gona, de Vizcaya e incluso de Granada, con respecto a la  media , 
al ser provlnclas en las cuales y segiîn la  encuesta no existe ni 
un solo nido de cigtfena* De la  misma forma, y, en el caso opuesto, 
cabe c ita r  a Badajoz (ano 1979), que siendo la  segunda provincia 
en cuanto abundancia de cigüefias a nivel nacional, se encuentra 
por debajo de la  media nacional (2 9 , 7 6 ); o en 1981, la  provincia 
de Burgos. La explicaclAn a estes resUltados sAlo podria hacerse 
teniendo en cuenta un tan elevado niimero de factures que se esca- 
pa de nuestro alcance.
Considérâmes abora algunos de los factores déterminantes, 
en alguna medida^  de los resultados obtenidos en los Censos por 
encuestas:
1*.- La redacclAn de la  ta rje ta  no nos parece del todo 
Clara, sobre todo, sabiendo que ban sido dirigidas a unas perso­
nas de muy diferonte nivel cultural; constituyendo una pcsible 
causa de fa lta  de respuesta asi como de recepclAn de dates pocc 
claros. El X.C.B.P. (1957, 1973) recomendaba cuestionarios ni de- 
masiado escuetos ni demasiado amplios, lo cual no es siempre fAcil 
de oonseguir. Por otra parte,contâmes con que el tipo de ta rje ta  
u tilizada ya era conocida de ados anteriores.
29.- En el ado 1979, otro aspecto negative y debido sin 
duda a nuestra fa lta  de experiencia, fue la  ausencia de cualquier 
tipo de explicaciAn sobre el Censo y de toda muestra de agradeci- 
miento a la  colaboraciAn prestada en las tarjetas enviadas a 
los diferentes municipios. Details que tuvimos en cuenta en I9 8 I, 
acompadando la ta rje ta  de una carta que contenla los resultados 
obtenidos en el Censo de 1979, pedfa la  colaboraciAn y la  agrade- 
cia de antemano.
3 9 .-  El destino elegido fueron las alcaldias de cada mu- 
nicipio; quiza no ha sido el destino adecuado, pero hemos de ad­
v e rtir  que en numerosos Ayuntamientos el cuestionario ha sido en- 
tregado a otras personas y entidades (policüa, guardia c iv il.
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maestros, dlferentes asociaciones
No sabemos si algdn otro destinatarlo hubiese sido mejor, 
pero &cAmo seleccionarlo?. Nosotros hemos seguido el criterio  de! 
profesor Demis, que por propia experiencia comprobA la falta  de 
oolaboraciAn de profesores y entidades culturales (Demis,1981).
4*.- Resedamos como otra pcsible causa de efecto negative, 
el hechc de la falta  de frânqueo en las tarjetas ; gran cantidad 
de las mismas las recibimos sln franquec, con "a pagar en destino" 
en su lugar. En el ado 1981, se conslderA la posibilidad do envi^ 
las franqueadas, de lo que tuvimos que desistir por la  suma tan 
elevada de dinero que suponla, del cual no disponlamos.
5*.- Como ya comentamos, la Apoca elegida para enviar las
tarJetas fue la mâs favorable.
6*.- Creemos que en las respuestas han influido los dlfe­
rentes nivales de IndustriallzaciAn y de cultura de los municipios, 
asf como el predominlo de actlvldades agrarias o Industriales.
TamblAn el nümero de habitantes por municiplo lo considé­
râmes como factor influyente en el Indice de respuesta. La mayorfa 
de las respuestas la  proporcionan los municipios de 100 a 5000 
bitantes. Los municipios de poblaelAn minima no respondon y, como 
date muy significative, résu lta .el bajo indice de tespuesta dado 
por las capitales provinciales s en 1979* de 36 enviadas, solo 5
responden (0,24#) y en 1981, de 28 enviadas nlnguna responds.
14.3. CENSOS PRECEDENTES 
Espaflai
1947 es el aDo en que,gracias a la iniciativa del profe­
sor Bsmis y por cuenta propia, se comienza en Espana al e studio 
de la poblaciAn de la Cigflefla Blanca a nivel nacional. En este 
primer aHo, se envi an 1000 postales, oon laïque obtiens los prima- 
rcs datos de dlstribuciAn y nivel poblacional de este ave en el 
pais.
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En 1 9 4 8, se realiza el primer Censo nacional enviandose 
8000 cuestionarios con 16 preguntas sobre niinero de cigüenas, di_s 
tribucién y otros datos varies* ContestA un 3 3 »7# de los munici— 
pics encuestados* El destino de los cuestionarios fue variado: 
maestros, pArroccs, hermandades de labradorss, etc. Un avance se 
publicA en el "Vogelwarte", dando 26.000 nidos ocupados en Espana 
(Bemis, 1954) . Esta cifra fuA rebajada, posteriormente, por el pro- 
pio autor a un niimero de nidos de 1 4 . 5 1 3  para ese afio (vease Ber- 
nis,1981)•
Como en 1948, en 1957se realiza por cuenta del Musée de 
Ciencias Naturalss de Madrid (y parte por cuenta de la  CAtedra 
dirigida por el profesor Bemis), un segundo Censo nacional de Ci 
güena Blanca en EspaBa. Los cuestionarios constaban de 9 pregun- 
tas sobre niimero de nidos ocupados, su distribuciAn, variaciAn 
respecte al afîc 1948, etc. Este ano, el Censo estuvo acompanado 
de propaganda en los periAdicos provinciales y apareciercn las 
cuestiones en los Boletines Oficiales • AumentA el indice de res­
puesta con respecto al Censo del 48. La primera c ifra  de nidos en 
viada al profesor Schüz fuA 14.202, rebajada posteriormente a una 
mAs elaborada de 12,701 nidos ocupados.
El tercer Censo nacional corresponde al ano 1974 (coordi- 
nado con el reste de Europa)• EnviAndose un tipo de tarjetas a 
los alcaldes y otro tipo a los "expertes". El nAmero de nidos ocu 
pados fuA de 7343#
Hemos de destacar que el trabajo no cesA en los anos in­
tercal ares , en los cuales se completaban y comprobaban los censos 
ya realizados para obtener la  informaciAn mAs certera posible.
TambiAn se realizaron très encuestas de primeras llegadas 
de cigüenas a la  peninsula. Asimismo, en 1957* se realizA la  1* 
Campana de anillamiento de polios de cigüefia.
Toda esta informaciAn ha sido recogida en la  ya citada pu 
blicaciAn de Bernis (Bernis,19 8 I )•
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Censos a nivel provincial o regional han sido realizados 
on Espana en dlvorsas ocasionest
Gorman Marina présenta un breve conao para la provincia 
do Avila (1934) y al ano siguiento uno do la provincia da Sogovia 
( Marina,1 9 3 5 )• Son trabajos muy cortos y faites do oxplicaciAn.
A pesar do su parquedad,este censo do Avila fue la unioa roferoncia 
do la poblaci An espanola en el Censo Intemacional de 1934.
Sobre la  nidificaclAn en la parte oriental del Valle del 
Ebro (bArida, Huesca, Zaragoza y Teruol), Ferrer Lorin (1973) pré­
senta solamento luia l is ta  do local idades muy poco précisa.
En los ultimos anos, se han reallzado censos mAs o monos 
extensos de provlnclas o régionales por los grupos do ornltAlogos 
da las dlferentes zonas. Sabemos que se ha prospectado la zona 
oriental de Huesca y CatalûBa en los Altimos ados, Zaragoza (Ara- 
gtlôs. A-.), Andalucia ha sido censada los ailos : 1976,77, 7 8  y 79 
(Senra y Vozmodlano, I9 8 I); Extremadura ha sido "machacada" prac- 
tlcamente por los censos durante el aflo I9 8 I ya quo, aparto del Cfm 
so nacional y el do F. do Lope dirigido a los maestros, la  Ano- 
ciaciAn de Defense de la  Naturaleza y de los Ilecursos do Extrema­
dura ( A.D.E.N.E.X. ) ha reallzado un Censo rogiona.1, enviando cue_s 
tlonarios, esta voz dlrigidos a los pArrocos do los pueblos.
Otros paises:
Como ya homos advertide, la CigUefia Blanca os, sin duda, el 
ave quo major se presta a ser censada. Do ahi, la cantidad de cen­
sos quo so han reallzado on toda su Area do cria, ospoclalmonto on 
Europa Central y, mAs concret amen te, en Alemania.
- Censos on Europa.-  Desde comienzos de siglo nparocon los 
primeros censos do Clgfiofia BlancaJ Havorschmidt da como primer cen 
so el reallzado on Mecklenburg (Alemania) on 1 9 0 1 , luego nos oneon 
tramos los censos de Prusia Oriental de 1.9 0 5 » sigulondole el do
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1931 (Schilz, 1933) ; en Schleswig-Holstein, en 1907 y 1911* Suocia 
(provincia de Schonen), en 1917* Dinamarca, an 1927* Suiza, en 1928 j 
Oldenburg, en 1928; Holanda,en 1929*•••(Havarschmidt,19^9)•
Destacan los "pelaxgologos” alemanes como pioneros y lue­
go como mAs tenaces censores de sus regiones, en muchos casos ano 
tras ano, consiguiendo gran détails de las fluctuaciones de los 
nidos y de la  situaciAn de los efectivos cigüeBiles* Sobresale 
Richard Tantzen que efectAa censos anuales de Oldenburg (5^16 Km), 
desde 1928 hasta I9 6 5  (Tantzen,19 6 2  ; Lack,I9 6 6 ) . Es el censo mAs 
largo de cualquier ave hechc en cualquier s i t ic , y sabemos que, 
despues de su muerte en I9 6 6 , los contrôles se han continuado por 
sus colaboradores,por lo menos hasta el aBo 1 9 7 7  (Schüz,1980).
Schüz y colaboradores censaron (y censan) otras Areas de 
Alemania con gran constancia, como por ejemplo: Baden-Württemberg 
de 1 9 3 5  a 1 9 3 7 , de 1955 a 1 9 6 5  (Lô'hrl, 1938 ; Homberger, 1956,1957, 
1 9 5 8 , Homberger,* Zink,1960; Zink,1963; Müller,1 9 6 7 *••) y con- 
tinuan hasta 1977 otros colaboradores. Estes censos controlan 
gran cantidad de datos: niimero de parejàs que cri an, niimero de po 
11os que vuelan, parejas que no c ria n ,...
TambiAn otros paises'^vecinos repiten, con mAs o menos fre- 
cuencia, censos : Hungrïa, 1948-1958 (Keve , 1957,1957^ i^ Milkos, I9 6 2 ) ; 
Holanda, 1939-1967 (Haverschmidt,1949 ; Terligen & Bemmel,1956 ; 
Schuilenburg,1 9 6 1 , 1 9 6 2 , 1 9 6 3 , 1 9 6 4 , 1 9 6 5 »1 9 6 7 ), realizandose tambiAn 
en los aBos recientes, de 1977 a 1 9 8 I (Jonkers,1978,1979,1980,1980*)
En nuestro vecino Portugal, se han reallzado censos en 
1 9 5 8 , 5 9  (S.Junior,1 9 6 1 ) y en 1977 (Secrotaria de Estado Do Ambien 
t e , 1 9 7 7 ).
- Censos en Africa.-  A raiz de los censos europeos, son 
los franceses los primeros en censar la  poblaciAn de cigUeBas del 
Noroeste de Africa: en 1935 (Bouet,1936, 1956) y luego en diferen 
tes anos por dlferentes autores, por ejemplo, en I9 6 6  (Haas,1 9 6 9 ). 
Tiinez tambiAn tiene censos esporAdicos.
En SudAfrica,la  pequeBa colonia que se mantiene desde 
que se conociA, en 1935, se contrôla anualmente (Broekhuysen, I9 6 5 ,
( 1 ) La segunda referenda del ano 1957, es con BancsA.
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1 9 7 1 ) .
- Censos en Asia.-  Las poblacloiios aslAtlcas de clgüona 
nos son menos conocidas, aunquo tambiAn se han realizado censos: 
en Anatolia y Siria, Kumorloovo; Israel, Mendelsshon; IrAn, Fotoohi 
y Scoott (Schüz, 1979*).
Los Censos Internacionales:
A propnesta del profesor Schüz, se realiza el primer Cen­
so Intemacional de Cigüefla Blanca en 1934. Participan trece pas­
ses (algunos datan zonas niAs o menos pequenas): Alemania, Austria, 
Checoslovaquia, Danzig, Dinamarca, BspaTia (solo provincia do Avi­
la), Francia (Noroeste de  Africa en 1935), Paisos Bajos, Lotonia, 
Territorio de Memel, Polonia, Suiza, Suecia.(Schüz,1936). Se ob­
tiens la  c ifra  de 45.951 parejas de cigüena que ociipan nido (hPa) 
( 3 0 . 7 3 0  correspondon a Alemania).
El segundo Censo Intemacional sa lleva a cabo en 1958.
El I.C.B.P. lo convoca en Bulawayo en 1957 (Bartiay-Smith <t Oliver, 
1 9 5 7 ), a propuQsta del profesor Schüz. Publlcandoso mia sorio do 
guias, en dlstlntos idiomas, para el buon rosultado de] Censo 
(cuestiones que deben plan te arse, Apoca adecuada de envio.. . ) .
La participaciAn en este Censo fue mayor que on 1934, die 
cisiete paises (en dos de los cuales ya no cria la cigücna, Sue­
cia y Suiza). El recuonto cubriA el 73,4 # del Area total do cria 
en Europa y sAlo una poquena parte del Area fuera de Europa. Par­
ticipan todos los pal se 3 del Area do cria en Europa, a excepci An 
de Albania y Turqula (dos Alomanias, Holanda, Alsacla, Dinamarca, 
Portugal, Grecia, Bulgaria, Hungrla, Rumania, Polonia, Austria, 
Checoslovaquia); Espana y Norte de Yugoslavia (Vojvodina) partic i- 
paron con los datos del ano anterior (1957): desde Asia,solo se 
rocibiA informaciAn de la URSS y JapAn (Schüz & SziJJ, 1 9 6 0 , 1 9 6 2 ) 
Rosulto la c ifra  de 68.463 parejas ocupando nido (llPa).
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A la vista del Implacable descenso en el numéro de cigüe­
nas en muchas zonas (entre Censo y Censo se realizaron revisiones 
que abarcan périodes mAs o menos largos de recuentos y dan una 
imagen de la situaciAn en las dlferentes zonas), el X.C.B.P* anun 
cia como necesario un tercer Censo Intemacional para 1 9 7 4 (comu- 
nicaciAn del I.C.B.P. en Vogelwarte 2 6 ,1 9 7 2 ) y hace una llamada 
a todos los paises del Area de cria. En la convocatoria de asis- 
tencia,se dan una serie de consejos a seguir, al igual que en 
1958. Para este Censo, llegan datos mAs o menos completos de todo 
el Area de distribuciAn, menos de Albania^Bulgaria y Portugal, 
China e Irak, y una informaciAn minima de Corea y Siria (Schüz, 
1977, 1979*, 1980). Los resultados dados para este Censo fueron:
- 117.000 parejas en Europa;
- Africa, sobre 1 5 * 0 0 0 parejas en Maghreb y 6 en Sudafri­
ca;
- Asia, unas 9 * 0 0 0 parejas en Anatolia.
1 4 . 4 .  CONSIDEIUCIONES SOBRE LA EFECTIVIDAD DEL CENSO
Ya vlmoa que las encuestas fueron complotadas con censos 
por observaoJAn directa. Por ostos censos dataniôs 6 5 0 municipios 
en 1979 y 618 en I98I. Con estas observaciones personal os, podomos 
tener una base real para comparer con los datos recibidos en las 
tarjetas y, asf, conslderar su fiabilJdad.
Elegimos 3 4 4 municipios, que consideramos tenemos bien 
datados personalmen te y de los cuales hemos recibido noticias (t^ 
mamos las del Altimo censo, I981).
Estos 344 municipios han sido clasificados segiîn su “di- 
ficultad de censo" (on vista del ntlmero de nidos):
1).- Ausencia o existencla do un solo nido en el municiplo, 
Existe un 96.82 # de colncidonia entre los datos recogidos por n^ 
sotros y los recibidos on las tarjetas.
- 130 casos (37.79 #) .- coinciden en la ausencia de 
nido;
- 1 4 4 casos (4 1 . 8 1  #) .- coinciden en la ex]stencia de 
un solo nido.
Aparece un elevado porcentajo de colncidencia, lo cual 
era de esperar y no nos sorprende.
2).- De 2 a 10 nidos (figura 3 7 )* Existe una correlaciAn 
(r*0 .8 l,p<0 .0 G1 , n=5 9 ) entre los datos obtenidos por la encuesta 
y los datos "roalos" (personales).
AdemAs do existir correlaciAn, los resultados del numé­
ro total do nidos obtnidos coinciden; 202 nldos resultan por la 
encuesta y 201 por nuestras observaciones.
3).- mAs do 10 nidos por municiplo (figura 33). No exis­
te correlaciAn alguna entre los resultados, los cuales sufron una 
gran dispersiAn, notAndose una tondencia a oxagerar el numéro on 
las ropuestas do la encuesta.
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Figura 37» Correlaci<$n entre los resultados obtenidos por el cen­
so postal y los recogidos personalmente, para munici­
pios con 2 a 10 nldos.
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Figura 3 »^ Helacl4n (no existe correlacl6n) entre los datos obtenj.
dos por el censo postal y los recogidos personalmete * 
para municipios que presentan m4 s de 10 nldos.
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Nos encontramos con algiîn caso roalmonto curloao on este 
estudlo: el extreme do un pueblo de CAceres del que contestan que 
no existe nido alguno en todo el termine municipal,cuando solamen 
te en el casco urbano hay 29 nldos, de los cuales cas! la mitad 
se encuentran en la Iglesla central del pueblo.
Otro caso a comentar es el de otro pueblo do Cdceres,en 
el que coincide exactamente el niîmero de nldos (del casco urbano), 
a pesar de lo elevado del mlsmo: 36 nidos.
Habrlamos de analizar mis factures, ademis del numéro de 
nldos, que Influyen en el valor de las respuestas, (viase Bernis, 
1981, ppal. pig. 1 7-2 1 ). Los nidos solitarlos que se encuentran 
dlsporsos por zonas limites y, normalmente, fuera de los cascos 
urbano s sa suelen perde r, aunque no suponen ima pirdlda condidor^ 
ble (Bemis, 1 9 8 1 ). Otra cosa son las colonies que reunen un niS- 
mero considerable de nidos y aparecen fuera del casco urbano; pa­
ra estas colonias, el mitodo de las encuestas no da resultados 
y consideramos, al igual que el profesor Bemis, que la unica for­
ma de censar con alguna exactltud es por medio de la observaciin 
directa. No resultando tampoco un trabajo senclllo para el obser- 
vador-os,(basta pensar en colonias sobre pinos o eucaliptos en que 
muchos nidos se escapan).
Conslderando que las grandes concontraclones de nidos se 
reparton en zonas conocidas en su mayorla, se podrlan censar por— 
sonalmente sin suponer un gasto muy considerable. A la vez, efec— 
tuando el envlo de tarjetas, obtendrlamos informaciin de los niî- 
cleos menores de nldos, cubriondo un porcentaje de nidos dondide— 
rable, sobre todo, si pensamos que cubrimos todo el territorio na 
cional.
A pesar de conslderar el mitodo do censo por encuestas 
postales como efectivo, tambiin consideramos que el porcentaje da 
participaclin deberla ser mayor; slmplemento, desconsuela el com­
probar que, en los lîltimos censos, el porcentaje es monor que el 
obtonldo por Bernis en las pasadas dicadas.
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Al comparax nuestro porcentaje de respuesta con alguno en 
contrado de otro pals, nos encontramos con una marcada diferencla, 
por ejemplo: en Rumania para la regiin de Hiromszik se enviaron 
cuestionarios a los maestros, obtuvieron un 81 ^ de respuestas 
sobre el total (sildl, I962); hay que advertir que se trata de una 
pequena zona. Cltamos, a contlnuaclin, el caso de Polonia en 1 9?4 , 
el cual nos deberla servir de muestra; se enviaron 39*0^1 cuestljo 
narios a las alcaldias, alcanzindose un porcentaje tan elevado cçi 
mo el 8 4 ^.A lo que hay que ahadlr que 1 / 4  del territorio polaco 
fue comprobado por 80 omltélogos profeslonales, estudlantes y 
aficionados ( Prof us & Jalcublec, I980).
La periodlcldad con que se efectiSan los censos en otros 
palse8 (cada ano, cada 2, cada 5), tambiin deberla imltarse en el 
nuestro, al Igual que la flnanclaclin econémlca por parte de la 
Adffllnlstraclin o alguna entldad oflclal, teniendo ent cuenta, ade- 
mis, que supone una cantidad muy pequena de dinero y no àsl de 
forraaclin necesarla para conocer la dlnâmlca de la poblaci6n de 
la Cigüeha Blanca en nuestro pals.
1 5 .  SITUACION ACTUAL DE LA CIGÜENA BLANCA
15.1. SITUACION GENERAL
La tondencia que marc an las poblacionos do Cigdaiïa Blanc a 
on las ultimas dicadas os, dosgraciadamonto, la do un fuorto dos- 
canso, siendo on algunos paisos camlno seguro da la desapariciin 
(Schierer & Mitais, I98I, entre otros).
Despuis del lîltimo Censo In ta rn ac 1 on al de 1 9 7 4 , la tabla 
da una muestra de la situaciin (Schüz,1979, 8 1 )î
TABLA 37
^ descenso Pals o zona N* nidos en:
1 9 7 7 / 1 9 3 4  1934  1974 1977
98 Holanda 2 7 3 8 6
96 Dinamarca 859 4o 35
92 Alsacia 155 9 13
91 Bad en-Würtenbe rg 186 18 16
79 Baja Sajonia 1925 445 4o 6
76 Schle swig-Holstoin 1794 492 43 3
34 Magdeburgo 443 295 291
31 Baviora 119 88 82
76 FDR alemana 1|!*07 1057
36 DDR al émana 4628 29 40
56 toda Alemania
El descenso de la poblacioii es mis fuorte en el limite 
occidental del irea de expansi6n de la cigüeha que en la zona 
oriental, aunquo en ista tambiin es perceptible (oxisten zonas 
"Islas” donde la situaciin es e s tacionaria y aparece incluso un 
poqueno incremento (Schüz, 1 9 7 9 )).
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Schilz ( 1 9 7 9 ) da la  consideraclin siguiente;
- descenso. - FDR alemana, Holanda, Dinamarca, Alsacla, 
Espana, Portugal. En el Este: Hungrla, Rumania, Grecia y Anatolia, 
URRS, Moldavia y probablemento Lituania y Letonia. Tambiin decre- 
ce, aunque mis lentaraento (Schüz,1977) en el Magreb, al menos par 
cialmente y tambiin en las subespecies asiiticas .
- Incremento.-  En la  URRS hay un aumento en zonas, por 
ejemplo: en Estonia y en los d istrito s del W y S de la  Uni in , ts^ m 
biin en Bielorusia, Ucrania, Armenia y particularmente Azerbaijan.
- Sin cambio aparente.-  Aunque en algunas partes de los 
siguientes paises hay descenso y en otros aumento:
Austria, DDR alemana. Polonia y tambiin en partes de la  
URRS hay zonas de aumento y descenso mezcladas y lo mismo en Che­
coslovaquia. Sudifrica, mantiene una pequena colonia (6 parejas).
- Cambios desconocidos.-  Yugoslavia, Tracia, Iran, Alba­
nia, Bulgaria, Irak y Siria.
- Extinguida. - Suiza (1949)» Suecia (1957) Y la subespecie 
boyciana del lapin (1964).
El marcado descenso en la  zona occidental marca una desa- 
pariciin irreversible para p aises como Dinaimarca ( segdn un estu- 
dio de Dybbro (1 9 7 2 ), la  poblaciin se extinguira en el ano 2014 
si continua el descenso constante), Holanda (en 1978 silo  8 pare­
jas, Jonkers-1 9 7 8 - ) , Alsacia (on I9 8 O, 6 parejas "salvajes") 
(Schierer & Mitais,1981) y zonas del SW alemin como Baden—Württem 
berg.
- Experiencias de reintroducel in .-  En vista de la  disminu 
clin imparable de efectivos, se han llevado a cabo experimentos 
de reintroducciin en diverses paises.
En 1948, Max Bloesch, en Suiza, comienza los intentos, 
transporta polios nacidos en paises como Argelia, en donde la  c i­
güeha todavla no escasea. Despuis de formar una especie de granja 
de cigüenas, al alcanzar la madurez sueltan las aves por parejas 
en territo rios favorables. Asf, desde 1 pareja que c r i i  en I9 6 O,
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se ha llegado a 59 parejas on 1979 ( Schlfferli, I9 8 O ; Schilz, I9 8 I).
Semejantes experiencias se han efoctuado en Alsacia, con 
el intente de incubaciin a rtif ic ia l de huevos marroqules, intente 
que no logri ixito en 1 9 5 6 , por lo que en 1957 se empiezan a impor 
tar clgilehas de Argelia (Schierer, I9 6 I). La situaciin en I9 8O es 
de: 6 parejas "salvajes", h parejas "mixtas" y 11 "cautivas", on 
total 21 (Schierer & Mitais, I9 8 I).
Württemberg, 24 parejas (Schüz,19 8 I)♦ Holanda, en I9 8 O:
8 parejas de las que 5 sacan polios (Jonkers, I9 8O). Tambiin en 
otros paises se intenta preservar la poblaciin, no silo en Euro­
pa occidental, por ejemplo: Checoslovaquia, Polonia, Yugoslavia, 
Paises B iltioos,. . , ( Schüz, 1978 ).
El por qui de este descenso, todatfa no resuelto, ha sido 
buscado y analizado desde principios de siglo, aunque algiuias de 
las causas aparecen repetidamento en la bibliografla:
- causas naturales: la  moteorologla, como posible origen 
de los cambios de la disponibilidad de alimente, por influenclas 
en la mi gradin y cuarteles de invierno. . ,
- causas producidas por el hombre: desapariciin do zonas 
hilmedas, acciin de los posticldas, oaza sobre todo en Asia y Afri 
ca, desapariciin de lugares proplcios para construlr nldos, aumon 
to constante de la industriallzaciin, accidentes contra las linoas 
e lie trioas, . . ,y resumiendot cambio del medio ambiante, de los su  ^
los, de una manera continuada e imparable. (Principalmento de 
Schüz, 1 9 7 6 , 1 9 7 8 , 1 9 8 0 ; Schierer & M itais,19 8 1 ).
1 5 . 2 .  SITUACION ACTUAL EN ESPANA
1 5 . 2 . 1 . Dlstribuclin
Se han reallzado una serie de mapas provinciales (ver f i ­
nal de la  Memoria figuras I  a XXV), que recogen la  disposiciin y 
numéro de nidos de C. ciconia en Espana. Para la  confecclin de 
los mismos, hemos tornado datos recogidos a lo largo de los ahos 
1 9 7 9 » 1 9 8 0  y 1 9 8 1 , considerindose los liltimos recogidos en los 
lugares datados los distintos anos. En ocasiones, de oscilaciones 
anuales conocidas, se ha tornado una c ifra  media del nümero de ni — 
dos ocupados en los distintos anos. Hay localidades censadas sol_a 
mente el aho 1979 i  el I9 8 O, en las que han podido disminuir o (W 
saparecer los nidos existantes, (al igual que aquellas en que co>i 
nocemos este hecho: localidades marcadas en los mapas con* ), pu- 
diendo provocar un error por exceso de los nldos en la  actualidad, 
error que consideramos despreciable. Tambiin suponemos la  existen 
cia de un error, iste  quizi mis considerable, por defect© de n i­
dos, en aquellas zonas que no prospectamos ni han contestado a 
las encuestas.
Mostramos en la  tabla (viase tabla 3 8 /  el porcentaje de 
municipios datados (to tal o parcialmente).
No hemos realizado mapas de las provincias con densidades 
menores a 0,1. (Orense, Lugo, Alava, Teruel, Cuenca y Jain .)
El mapa (figura 3 9 )  muestra el lim ite del irea ocupada 
por la  Cigüeha Blanca en nuestra peninsula (el irea de Portugal 
esta obtenido. de la  publicaciin de la  Secretaria'de Estado do Am­
biante,1977* "A Cegonha Branca. Sua distribuçko en P o r t u g a l " ) .  
Vemos que la  cigüeha fa lta , pricticamente, de toda Galicia y de 
toda la  franja cantibrica, siempre htimeda, no pasando, en la  ac- 
tualidad, segiin nuestros datos, mis a l l i  de la  Cordillera Canti­
brica, hasta la  que llega por sus bordes méridionales. Bemis sa- 
be de alguna nidificacion en el lado septentrional en ahos pasados. 
Segiin informaciin en un trabajo sobre "la n idificaciin  de la  Cigfljo 
ha Blanca en Cantabria", no publicado, de Lavin, J . ( l 9 7 7 ) ,  anidaba 
una.pareja de cigüehas en el pueblo de Ontaneda, sobre un pino.
(1) tabla 3 8 , viase apindice I .
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donde cri<5 por liltlma voz en los anos sosenta. Para el ano i 9 6 0 , 
c ita  A. Gonzalez Morales (en Ardeola VI, i 9 6 0 ) una pareja crlando 
en la  Li4bana, on el pueblo de Buyezo (t4rmino municipal de Cabe- 
z6n de Ll4bana).
Falta totalmente de Asturias, y  actualmento tambl4n de t^ 
do el Pafs Vasco, de donde solamente hemos notlflcado un nido muy 
cercano a Vltorla (T ollerla ,J.L ., en comun. pers,). Entra en Nava 
rra  y Huesca, pero sin pasar a la  mltad norte, muy unlda en esta 
zona al Ebro y rlbera del Clnca. En Ldrlda, entra una pequeHa cu- 
na que bordea al Segre y no pasa mâs a lla  de Balaguer, segdn nue^ 
troa censos. Todo el resto de Cataluha y Levante ospanol no presen 
ta cigüenas, al Igual que las provlnclas de Andalucla oriental, no 
apareclendo hasta Cddlz, provincia que forma el actual limite mds 
suorlental en la  dlstrlbucldn. Hasta hace pocos anos, la  clgÜena 
anidaba, aunque de forma minorltarla (5 nldos en 1 9 5 7 , 4 nldos en 
1 9 7 4 . Bemls, 1 9 8 1 ), en la  provincia de Mdlaga, de donde reciblmos 
un nido ocupado en el censo de 1 9 7 9  pero ya abandonado en el de
1981 .
Volvlendo al limite nororlental que hemos deJado en L4rl- 
da, vemos cdmo s6lo aparecen nldos en el borde del Ebro, faltando 
en la  zona suroccidental de Zaragoza; en Teruel s6lo censamos 2 
nldos, pegados al Ebro, en un pequeno entrante hacla Zaragoza al 
norte de la  provincia.
Slgulendo el mapa provincial del pals nos encontramos con 
Guadalajara, donde fa lta  de toda la  zona oriental (solo existe un 
nido reducto en el partldo Judicial de Mollna de Aragén, en La 
Yunta, del que hablaremos màs adelante) y tainbl4n de la  meridio­
nal. El limite continua por el borde oriental por la  provincia 
de Madrid, faltando en la  esqulna mds sureste. En Cuenca, en la 
actualldad, la  cigüena ha desaparecido pricticamente (censamos s  ^
lamente 2 nldos Junto a la laguna de el Hlto. La situaciin de es­
ta provincia en los censos del profesor Bemls siempre ha apareci 
do como muy pobro en nldos: 19*48, 6 nldos; 1957» 3 nldos; 1974, 
solamente 1 nido (Bemls, I9 8 I) .
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El Ifcnlto de Toledo forma bordo oriental- de di g tribuciin, 
aunque la  donsidad de nldos de los partidos mis orientales es muy 
pequena.
En Ciudad Real,no se extlende por la  parte oriental (falta  
de pricticamente toda la Mnncha). En Albacete no existe nido aigu 
no. La dltlma notlcla conocida aparece como una nota dada on Ardeo 
la  VI por Demis ( i 9 6 0 ), donde nos liabla de haber recibido Infor­
maciin sobre la nldlflcaclin de una pareja de cigüenas en Viveros 
(al W de la provincia da Albacete) poreja que, despuis do tener 
huevos, se doshlzo por la  muerte contra un cable de conducclin 
e lic tr ic a  de una de las cigüefias.
Slgulendo el borde areal oriental hacla el sur, la provin 
cia de Jain présenta solamente nldos esporidlcos: homos consado 
un to ta l de 5 nldos, 4 on el partldo de Andtljar, ya muy cerca da 
la provincia cordobesa y 1 mis al este de Ballin, Jim to al embal- 
se de Guadalin. Conoclmos ocupado el nido de Santa Elena, primer 
nido al sur de Deapeflaperros, an 1979» én los dos dltlraos anos el 
nido no ha sido ocupado (nidos para esta provincia en los censos 
de Demist 1948, 2 nldos* 1957. 9l 1974, 6 . Demis,1 9 8 I),
Los partldos del sureste de Cirdoba no prosentan nldos y 
lo mlsmo ocurre en el extreino mis oriental de la  provincia de Se­
v illa .
El mapa de la distribuelin actual de la ClgUeda Blanca en 
Espana, comparado con el de 1957 ( Demi s , I9 8 1 , viase pig 25), do no 
ta un llgero retroceso del borde oriental, a lo largo de todo el 
irea, a excopciin de la zona del Valle del Ebro.
1 3 * 2 . 2 .  S l t u a c i < 5 n  r e s p e c t o  a  l o s  c e n s o s  a n t e r i o r e s
El numéro to ta l de nldos ocupados que obtenemos con nues­
tros censos es de 5 7 7 6 , c ifra  que supone una disminuci<5n de 21.34^ 
con respecto a la  de 197  ^ Y de un $4,52 ^ con la  de 1957»
Segiin las dlferentes regiones del pa£s, los nldos se re — 
parten como Indlca la  figura y la  tabla ( figura 4? y tabla 39 ) *Muo_s 
tran que las dlferentes regiones mantlenen las proporclones respe_c 
to al to tal de nldos, a lo largo de los anos. Como en los aflos de 
censos anteriores, la  reglén mis rlca  en nldos, en la  actualldad, 
es la  extremeAa, que concentra casl la  mltad de la  poblacl<Sn to tal. 
La Cuenca del Ebro aparece con una porcl6n algo mayor que en los 
censos anteriores.
c. ebro
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Figura 4o . Varlacl6n de la  proporcl6n de nldos segiin re­
giones para los anos de censo (datos de 1957 y 74 tornados de Ber­
n is ,I 9 8 I ).
TABLA 39
Varlacliin dol numéro de nldos y porcentajes (respecto al 
to tal nacional ) sogiin regiones, Extremadura : Cdceres, Badajoz, par 
tldo judicial de Arenas de San Pedro (Avlla) y partldos de Talaye 
ra de la lîelna y Puante del Arzoblspo (Toledo), M, Norte t Le6n, 
Palencla, Valladolid, Burgos, Soria, Zamora, Sogovia, Avila (monos 
part, de Aronas)y Salamanca. M, Sur:Madrid, C. Real, Guadalajara, 
Cuenca y Toledo (monos part, do Talavera y Pto. del Arzoblspo 
Andalucla; Sevilla, Cdrdoba, Huelva, C&dlz, Jadn y Malaga. Cuenca 
del Ebro;Zaragoza, Logrono, Navarra, L^rlda, Teruel. Region Galal- 
co-Cantdbrlcai Orense, Alava, Santander y Lugo.
1979-81 
N* nldos /# /
1974(*)
N* nldos 7^7
1957(*)
N9 nidos 7^7
EXTREMADTTRA 2 6 3 7 /'•5.6 5/ 3044 7 4 1 . 4 5 7 4 9 2 3 738.74/
MESETA NORTE 1 6 2 2 /28.08/ 2 3 2 3 731.64/ 43 9 7 734.6/
MESETA SUR 5 5 6 /9.63/ 713 7 9 . 7 1 7 1060 78.34/
ANDALUCIA 6 7 9 / 1 1 . 7 5 / 985 7 1 3 . 4 1 7 1806 714.21/
CUENCA DEL EBRO 2 3 6 74.09/ 2 1 7 72.96/ 359 7 2 . 8 2 7
GALAICO-CANTABRICA 1*6 70.80/ 61 7 0 . 8 3 7 164 7 1 . 2 9 7
(*) datos tornados do los censos del profesor Bemls (Bernis,I9 8 I )
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El numéro de nldos y densidades provinciales obtenidas 
se dan en la  tabla y mapas (v6ase tabla 40y figura 41 )• Las densi. 
dades vlenen dadas en nldos por 100 km% como ya es tradlcional en 
los trabajos sobre demografla de clgü;enas y recomendado en las con 
vocatorlas a los Censos Internacionales (l.C .B .P.,1972),
Estas densidades demogriflcas provinciales aparecen, en 
general, Inferlores con respecto a las obtenidas en los censos an­
teriores, 1 9 7 4  y especialmente 1957» Las médias de densidades de 
nldos provinciales en los dlferentes censos son:
- 1979-81 x= 1»49 nldos /  100 km'
- 1 9 7 4  x= 1»85 nldos /  100 km'
- 1 9 5 7  x= 3»3 nldos /  100 km*
La diferencla entre la  media actual y la  de 1957 es a lte ­
rnante significative» No mostrando slgnlflcacl6n con respecto a la 
de 1 9 7 4 .
Antes de comentar las tendencies de la poblacl6n recorda- 
mos la  c ita  del profesor Bemls:"•»«los censos».», revelan sensi­
bles altlbajos de poblaol&n tanto en tiempo como en espaclo, lo 
que Invita a procéder con cautela a la  hora de emltlr Julclos so­
bre la  dln6nlca de las poblaciones de esta especie.. «Despues de 
1 9 7 4  la  poblaclén espanola se récupéra algo..." (Bemls, 1980).
Se dlstlnguen d lstln tas tendenclas en la poblacl6n del ave 
al comparar los resultados obtenidos para el perdCodo 1979-81 con 
los de 1 9 7 4 . Esta comparaclén no puede ser concreta, en el nivel 
de partldo judicial, ya que no poseemos la  l is ta  compléta de mu­
nicipios datados en 1974.
Por otra parte, hemos de tener en cuenta que las densida­
des de pequenas zonas pueden varlar de unos anos a otros y, por 
tanto, no rafle ja r siempre la  tendencla real de una determlnada 
poblacl6n. Se producen movlmlentos de aves de un lugar a otro por 
dlferentes causas, como por ejemplo:
- El exceslvo creclralento de un casco urbano donde las
I 1
TABLA 40
N9 de nidos ocupndos y densidad de nldos sgiin provincial (1979-81) 
(Varlaci<Sri do la donaldad so gun los‘ cenaos do 1957,7^ * y 79-81).
Provincla N- nidos Nidos/lOOkm* ( 1 9 7 4 ) ( 1 9 5 7 )
Alava 1 0.03 0.20 0 . 7 2
Avila 21 2.66 2 .7 7 5 .2 6
Daclajoz 848 3-92 4.87 8.66
Burgos 107 0.75 1 .0 6 2 .3 9
C^ceres 1602 8.03 0 . 6 3 12.66
C^dlz 336 4.59 3 .8 0 5 .1 2
Ciudad Boal 212 1.07 2 .2 5 2 . 7 5
C6rdoba 109 0.79 1 .9 5 3 .9 1
Cuenca 2 0.01 0.01 0.02
Guadalajara 43 0.35 0 . 3 4 0.58
Huelva 111 1 .10 1 .6 7 2.08
Huesca 78 0.50 0 . 3 3 0.42
Jadn 5 o.o4 0.04 0 . 0 7
Le4n 257 1 .6 7 2.89 5 . 5 7
1,4 rid a 15 0 . 1 2 0 . 0 7 0 . 0 7
Logrono 51 0 . 9 6 1,;08 2 . 1 9
Lugo (1) - - —
Madrid 233 2 .9 1 1 .89 3 . 5 0
Malaga (1) - 0 . 0 6 0 . 0 7
Navarra 32 0 . 3 0 0 . 3 3 0 . 7 4
Orense 8 0 . 0 9 0 . 0 7 0.22
Paloiicia 117 1 ,46 2 . 3 4 4 . 6 2
Salamanca 4o8 3 .3 1 4.04 6 . 6 9
Santander 38 0 . 7 2 0 . 9 3 2 . 3 8
Segovia 205 2 . 9 5 3 . 6 0 7 . 5 3
Sevilla 118- 0.84 1.86 4 .7 1
Soria 4l o.4o 1.12 2 . 9 2
Terue1 2 0.01 0.01 0 . 0 3
Toledo 220 1 .4 3 1 .91 3.79
Valladolid 111 1 .3 3 1 .6 2 2 . 9 3
Zamora 195 1.84 3 . 5 2 5 . 8 7
Zaragoza 58 0 . 3 4 0 , 3 7 0 . 5 5
Total 5776
x=1.4 9 x=1.85 x=3.30
{\l CM W N W CM CM
0 \ .3- ON VO
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a
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avas anldaban, las lleva a alejarso a zonas mas tranquilas y con 
mayor disponlbllidad do alimento*
- La ratirada de los nidos do las Iglesias o da cualquior 
ediflcio, al igiial qua la destrUccl<5n do lu gares proplcios para 
anldar, produclrla un movimionto do las aves hacla lugaros mas o 
monos alojados on los quo oncuentran majores coiidlcionosj silos, 
oucallptalas, postos do conduccidn o l4ctrlca ...
- Los camblos on la agrlcultura do una zona pueden causar 
ol traslado do cigtfanas a zonas m4s adocuadas. La transforroacl4n 
suf rida on la  camplfia andaluza os con side rad a ya por el profasor 
Bomis como Importante on la decadencia do la poblacidn do esta 
zona (Bomls, 1981 ) .
Estas advortencias, asl como otras posibles, hacon quo 
cuanto m4s poqueBa sea la zona a qomparar monos valor tondra la 
varlacliSn notada.
Calificamos a contlnuaci<Sn las dlstlntas tendenclas:
1 ) Dlsmlnucldn muy pronuciada (N* do nidos on 1979-81 con rospe_c 
to al N* de 1974,disminuido mis del 30  ^^  ^
Las provincias quo encontramos on este grupo muostran una
dlsminuclin muy fuorte, a pesar do lo cual aparecen partidos 
judiciales con densidades mayores (ver tabla 41)X^)
- Meseta Norte. Soria (dismlnuclin del 64.35 (en la 
prueba comparative de 1974 con ro spec to a 19 57  mostraba una dl_s 
mlnuclin fuorte).
Zamora (dism. del 47.6 (on 1974/57 daba dlsm. modor_a
da).
Lein (dism. del 42.35 5^) (on 1974/57 daba dlsm. muy fuor
te en la ml tad N do la provincla y fuorte an ol resto) , la  di_s
fflinuciin prosente sa distrlbuye por toda la provincla.
Palencla (dism. del 37*77 ^) (on 1974/57 daba dism. fue_r
to) .
(1) Los datos do 1974 y la prueba comparative 1974/57 estAn toraa- 
das do Bornis ( 1 9 8 I ).
(2 ) Tabla 4 l, viaso apindice I .
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- Meseta Sur. Ciudad Real (dism. del 52.25 %) (en 1974/57 
daba dism. moderada). La disminuciin aparece mas fuerte en los 
partidos mis ricos en cigüenas de la  provincla (ver tabla 4l ).
- Andalucüa. Sevilla (dism. del54.79 (en 1974/57 daba 
dism. fuerte).
Cirdoba (dism. 59*18 ^) (en 1974/57 daba dism, muy fuer
te ) ,
Huelva (dism. 34.32 %) (en 1974/57 daba dism, leve).
2) Disminuciin considerable (N* de nidos 1979-81 disminuido con 
respecto al N® de 1974 mis del 15 ^ y menos del 30 ^),
- Meseta Norte. Salamanca (dism. del 17.91?&) (en 1974/57 
dié dism. fuerte),a  pesar de presentar densidades mayores en 
los partidos de Ciudad Rodrigo y Salamanca.
Valladolid (dism. 17.78 ^) (en 1974/57 daba dism.fuerte) 
destaca el aumento de densidad en el partido judicial de Olme- 
do, el mis rico de la provincia.
Segovia (dism. 18 %) (en 1974/57 daba dism. fuorte), 
tambiin en esta provincia aumenta la  densidad en el partido ju 
. d icial mis rico en cigUeBas de la  misma: el de Segovia.
- Meseta Sur. Toledo (dism. 24.9 ^) (en 1974/57 daba dism. 
fuerte), disminuciin que se produce de una manera mis marcada, 
en el partido tradicionalmente cigüenero de la  provincia:el de 
Talavera de la  Reina.
-  Extremadura. Badajoz (dism. 19*54 ^) (en1974/57 daba 
dism. fuerte). A pesar de la  disminuciin, ae observan cafflbios 
en las densidades de los partidos judiciales y su properciin 
con respecto al numéro to ta l de nidos de la  provincia. Apeirecen 
partidos con mayor densidad que en 1974. Sélo se han podido com 
parar 19 municipios de una manera concreta. Muestra demasiado 
pequena para dar una imagen real de la  situaciin, 6 mantienen 
ol niimero de nidos de 1974, 6 disminuyen y 7 aumentan. Résulta 
un aumento del 6.35 ^ (comparaciin entre 189 nidos para 1981 y 
177 para 1974).
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3) DlsmJmiclAn leva (al N® do nidos para 1979-81 disminnye monos 
del 15 ^ con respecto a 19?4).
- Valle del Ebro. Logrono (dism. del 10.53 (on 1974/57 
daba dlsm. fuerte).
Navarra (dism. del 8.57 ^ ) (on 1974/57 daba dlsm. fuor
t a )  ,
Zaragoza (dism. del 9.4 (on 1974/57 daba dlsm. mode­
rada) .
Estas provincias ban side muy bien censadaSen los d l t i -  
roos afios ( 1 9 7 9 , 8 0  y 81) y nos dan clfras muy slmllares a las 
do 1 9 7 4 . Paroco qua esta poblaciAn se mantieno mojor quo en el
periodo 1974/57.
- Meseta Norte. Avila (dlsm. del 4.03 ^) (en 1974/57 daba 
dlsm. fuerte), provincia on la quo solamente resultan donsida- 
das menores en dos partidos judiciales.
- Extremadura. Ciceres (dism. 6 . 9  'f>) (on 1974/57 dismlnu- 
clAn moderada). No nos atnevemos a enjuiclar las oscilaclones 
aparecidas on los partidos Judiciales que muestran tan dlferen 
tes tendenclas. Asl, despuis de comparar 82 municipios, uno a 
uno, con los datos obtenldos an el censo do 1974, obtenemos un 
descenso para el niSmero do nidos tan bajo como do un 1.21 
Apareclendo aumento de nidos on 3 I municipios, la  mlsma c lfra  
para 20 municipios y dismlnuclén on 29 municipios. (El niSmoro 
de nidos para estos jmuilciplos os do 742 para 1974 y do 733 pa 
ra la  actualidad). El aumonto on estos municipios puede ser 
debido al rocionto descubrimlento de algunas colonias muy ricas 
en nidos que no fueron datadas on 1974.
4) Provincias on las quo la poblaciin se mantieno con respecto a 
1974 o on las que résulta un aumento.
- Meseta Sur. Guadalajara (aumento del 4 ^) (on 1974/57 
daba un fuerte descenso).
La provincla do Guadalajara ha sido censada estos l îl t i-  
mos aiios on su practlca totalidad por el gi~upo D.A.L.M.A.
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Con estos censos han obsez*vado una dlsminucxAn progreslva, ano 
tras ano, en el numéro de nidos ocupados y un aumento de pare- 
jas que no crian polios (HPo) , por ejemplo: en 1980,43 nidos 
ocupados y 32 con polios ; en 1981, 35 nidos ocupados y silo 
27 nidos con polios. La poblaciin, con respecto al ano 1974, 
parece que se ha mantenido en las dos ilnicas zonas "cigUeneras'* 
de la  provincia hasta el ano 1978 y, a p artir del cual, la  pobl^ 
cion est A. sufriendo un descenso causado, en general, por la  r^ 
tirada de nidos o ta la  de los Arboles (en la zona de la  sierra) 
que los soportaban (opiniAn de Juan José Calvo Sanchez, estu— 
dioso y buen conocedor de la  zona alcarrena).
Madrid (aumento del 35*2 ^ respecto al de nidos de
1 9 7 4 ) (en 1 9 7 4 / 5 7  daba fuerte disminuci6n,sensiblemente mAs 
fuerte en la  mitad norte de la  provincia que en la  sur).
Se han comparado los datos de una manera concreta, muni 
cipio a municipio (y finea a finca), con los comentados por 
Bemis para ados anteriores* De 4l municipios com parados, 9 
dan aumento, 15 se mantienen con igual niimero de nidos y en 5 
disminuye. Esta pequena muestra supone un aumento del 27*5 i» 
con respecto al nAmero de 1974.
Los partidos que muestran mayor aumento con respecto al 
ano 7 4 , son AlcalA de Henares y Getafe mAs Madrid, El Valle del 
Manzanares ha seguido aumentando el nAmero de nidos como desde 
que fue colonizado ( 3. .quizA después de 1940..." Bemis, 1981 ) 
y hoy cuenta con el doble do nidos que en 1974 (desde Villaver 
de hasta Vaciamadrid)•
L o s  p a r t i d o s  j u d i c i a l e s  d e  N a v a lc a r n e r o  mAs San HâJTtfn 
de V a l d e i g l e s i a s ,  a l  SW d e  l a  p r o v i n c i a ,  s u f r e n  un  d e s c e n s o  en  
e l  nAm ero d e  n i d o s ,  d e s c e n s o  q ue ta m b ié n  l o  s u f r e , y d e u n a  
m a n era  mAs p r o n u n c ia d a ,  e l  p a r t i d o  mAs s e p t e n t r i o n a l  d e  l a  p m  
v i n c i a :  T o r r e la g u n a .
Gracias a la  colaboracién de un grupo de companeros de 
Doctorado, asi como de su profesor y director de esta Memoria 
el Dr. Manuel P e m A n d e z  Cruz, esta provincia fue recorrida y
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censada prActlcamerito eii su totalidad, durante la primavora del 
ano 1979» En anoa postoriores, homos seguido controlando exton 
sas zonas, e sped aiment e las do mayor densidad (zona dol Manz^  
nares y partido judicial do AlcalA de Henares).
- Andalucia. CAdiz (aumonto dal 17*39 9^) (en 1974/57 la 
muestra da municipios comparables os demasiado pequena).
Solamente podemos hacor una comparaciAn de 9 municipios 
concrotos, comparaciAn quo ofrece aumento o ostabilldad.
La poslbilidad senalada por Demis ( 1981 ) y comunicada 
personaimante por Olegario del Junco, buen conocedor de la ci- 
gUeiia en cAdlz desde los afios sosenta por lo menos, da una po- 
slble mudanza de aves do la parte N do la  provincia hacla el S, 
parece mantenerse en los liltlmos alios, Examinando la  tabla 4l , 
vemos cAmo las densidades de los partidos Judiciales de la  par 
te norte muestran una disminuciAn marcada, slendo sin embargo 
el aumento la  clara tendencla que presentan los partidos sure- 
nos, especialmente Algeciras mAs Chiclana (partidos doiide so 
incluye la zona do la antigua laguna do la Janda, muy rica on 
cigttefias), y el partido mAs oriental de San Roque.
CAdiz ha sido una do las provincias visitadas, periAdi- 
camente y sin interrupciAn, desde el coraienzo de nuestras sa li 
das en ol ano 1 9 7 9 * Hemos datado y anillado la parte' sur de la  
provincia los très xlltimos afios, gracias a la inapreciable ayu 
da rocibida de Javier Alonso y, especialmente, de Olegario del 
Junco, quienes nunca nos nogaron informaclAn alguna sobre las 
cigOefias gaditanas a las que conocen bien.
- Valle del Ebro. Huesea (aumento dol 34.62 ^) (on 1974/57 
daba moderada disminuciAn). Los datos obtenidos para esta pro­
vincia correspondon a los oocibidos por las oncuestas y, espe­
cialmente, a ia  informaclAn dlrecta recibida por Joaquin Lopoz 
Pardo.
Efectuando comparaciAn concreta do 35 municipios, nos 
résulta un aumento do 10 quo corresponde a un aumonto do nJL 
dos en 12 municipios, 5 do los cuales, on-ol 74, daban negati-
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VO, c o n ta n d o  en  l a  a c t n a l i d a d  c o n  1 n id o ;  23  m u n i c ip i o s  s e  
t i e n e n  i g u a l  y  en  4 d e s a p a r e c e n  l o s  n i d o s  (1 p o r  m u n i c ip i o )  e -  
x i s t e n t e s  en  1 9 7 4 .
Parece que, como el resto de la  Cuenca del Ebro, se man 
tiene una situacion de estabilidad para la  cigüena, que contra^ 
ta  con el descenso acusado en otras provincias. Los nidos en 
esta provincia aparecen muy ligados a las zonas cultivadas de 
las riberas del Cinca, afluentes, acequias y canales. Tenemos 
noticia de aves vistas en pleno inviemo ( Albalate del Cinca, 
Alberuela del Tubo), lo que pensâmes re fie ja unas condiciones 
favorables ecolAgico-alimentarias para las aves.
Lérida (aumento del 46.7 (en 1974/57 di6 moderada dis 
minuciAn o mantenimiento). En 1979-81 obtenemos 15 nidos y en 
1974 resultaban 8. Solamente hemos podido comparar 9 municipios 
con datos de ambos anos, 7 de los cuales no presentan variaciAn 
y 2 dan aumento (1974 con 1 nido, en la  actualidad con 2 y el 
otros 1 9 7 4 , 1 nido abandonado; on la actualidad, 2 nidos).
1 5 . 2 . 3 .  G rad e d e  c o n c e n t r a c iA n  o  a g r e g a b i l i d a d  d e  l o s  n i d o s  en  E s -  
p a n a
AdemAs d e  l a  d e n s id a d  d e  n i d o s  p o r  100 km, s e  h a  o b t e n i d o  
e l  " g r a d e  d e  a g r e g a b i l id a d "  d e l  a v e ,  p a rA m etro  s e l e c c i o n a d o  p o r  
e l  p r o f e s o r  B e m i s  p a r a  e s t u d i a r  l a  d e m o g r a f fa  y  d i s t r i b u c i A n  d e  
l a  c i g ü e n a .  R e f l e j a  l a  m ayor o  m en er  c o n c e n t r a c iA n  d e  n i d o s  e n  u n a  
z o n a  r e d u c id a  ( c o l o n i a s  de n i d o s  s o b r e  u n o  o v a r i e s  e d i f i c i o s ,
A r b o l o A r b o l e s .  . ,  ) ( B e m i s ,  1981  ) .
E s t o s  p a r A m e tr è s  s e  d an  e n  t a b l a s  y  m apas ( v e r  t a b l ^ s ^ 4 l y  42  
y  f i g u r a s  42,43)p o r  p a r t i d o s  j u d i c i a l e s ,  d i v i s i A n  q u e h a  s i d o  e lo g ^  
d a  c o n s id e r a n d o  e l  v a l o r  c o m p a r a t iv e  que p u e d e n  t e n e r  n u e s t r o s  d a  
t e s , c o n  l o s  y a  p u b l i c a d o s  d e  c e n s o s  a n t e r i o r e s ,  r e p a r t i d o s  s e g d n  
e s t a  d i v i s i A n  a d m i n i s t r a t i v e  ( c e n s o s  de 1 9 4 8 , 5 7  y  ? 4 .  B e m i s , 1981 )
( 1 )  t a b l a s  a l  f i n a l ,  en  a p A n d ic e  I ,  a l  i g u a l  q u e m apa de 
p a r t i d o s  j u d i c i a l e s .
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Se 03fcudl6 la poslbilidad de u tiliza r las cnadrlcuJas 
1 / 5 0 .0 0 0 , emploadas en la  confecci6n dol atlas ornltol<5gico nacijj 
nal. Noa enoontraraos con varias dificultados; los datos obtenldos 
por modlo de los censos postales nos han dado informaclAn sobre 
la  totalidad de nidos do un tArmlno municipal, sin locallzaclAn 
exacta de flncas, aldeas, ermitas, etc. lo que nos llevarfa a la 
imposibilidad de inapoar con exactitud numerosos da los nidos cen- 
sados. Pensando en los datos rocogidos personal monte o con Infor- 
maclAn suficiente para su localizaclAn, se nos ha plantoado la 
gran cantidad de tlompo que supondrfa el trabajo, dada su amplitud 
y la importancia de su precision, tiompo del que no dlsponemos p_a 
ra la reallzaclAn de esta Memoria. No obstante, homos empezado la 
localizaclAn en cuadrfculas de los nidos de alguna zona y nos ro^ 
ponsablllzamos de continuer trabajando era ello .
La distribuciAn de los nidos, sogdn su grade de agregabiiJL 
dad en nuostro pais, es como aparece en la tabla /13 :
TABLA h j
grupo de nidos to ta l de nidos porcentaje del
to tal: 5311 nidos
1 nido 1 7 8 7 33.65 4 4 . 7 2  ^
2 nidos 588 1 1 . 0 7
3-5 nidos 7 7 2 1 4 . 5 4
6-10 nidos 615 11.58
11-20 nidos 751 14.4o
21-50 nidos 548 1 0 .3 1
> 50 nidos 2 5 0 4 . 7 1
Destaca ol alto porcentaje, casi la mitad dol to ta l, co- 
rrospon«jliente a 103 nidos "suoltos" o disporsos. Como ya voromos 
mAs adolante, las grandes colonias o concentracionos de nidos se 
producan on las zonas de mayor densidad de los niismos unidas, por 
tanto, a los te rri torios mAs adecuados ; segAn Lack (19^8), en las 
cigilofias la disponibiildad y abundancla de alimento es la razAn
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de mas peso para anidar en colonias, sin que pueda atribuirse la 
variaciAn en la dispersion de nidificacion a diferencias en la 
disponibiildad de sitios para anldar. Asi, donde la comlda es me­
nos abundante, la cigifeAa cria on solitario. Las grandes colonias 
espanolas se encuentran asentadas tanto en Arboles como en edifi­
cios, llegAndose a producir verdaderas aglomeraciones de nidos c_o 
mo, por ejemplo, en un sAlo pino se pueden concentrar hasta mAs 
de 13 nidos ("Majadas Verdes”, en CAdiz; "Herguijuelas", en CAce 
res); terres de iglesias con mAs de 10 nidos soldados unos a otros, 
por ejemplo: Fuente de Cantos (Badajoz)...
Existe una clara correlaciAn entre ambos parAmetros (r=0 . 8 9 4  
p<0 ,0 0 1 , n=9 4 ) (recta de regresiAn en la figura 4  4 ) . CorrelaciAn 
que no se présenta en otras zonas, por ejemplo: Europa centro-orien 
tal da densidades altas sin contar con concentraciones importantes 
de nidos y el caso contrario aparece en las zonas Aridas de Asia 
Anterior (Bemis, 1 9 8 1 ) .
r =  0 , 8 9 4
b - 8 9:3 
a  : 8.111
0.9
0.8
0,7
0.6
0 .5
0 4
0 .3
0.2
Figura 44. Correlaol($n entre la densidad de nidos ( nido s/100km ) 
y agregabilidad (Ndoleos do ^3 nldos/100 km ), segdn 
los partidos judiciales.
1 5 » 2 . 4 .  C o m e n t a r i o  p o r  z o n a s  o r e g i o n e s
1) REGION GALAICO-CAKTABRICA.
1979-81, 46 nidos 0.80 ^ del to ta l naclonal
1 9 7 4 ,^^  ^ 61 nidos 0 . 8 3  ^ del to ta l naclonal
dlsminucl6n del 24,6
Toda esta zona, limite NW y N del &rea de distribucl6n de 
la  Cigüena Blanca en la peninsula, no es rica en nidos actualmente,
nl lo ha sido a lo largo del slglo, como lo demuestran los censos
del profesor Bernls.
Un fuerte descenso os anotado para 1974/57 . Descenso que 
parece haber contlnuado en los anos setenta.
- Orense. El reduoto ya tradiclonal de los nidos de esta 
provincla, en los canEÜ.es de La Llmla (zona desecada de la  antigua 
laguna de Antela), se sigue manteniendo con pequenas oscilaclones.
Por datos de M. Rafael Gonzalez, en estos liltlmos anos, 
en el partido de Ginzo de Llmla, han ocupado por lo menos 8 nidos 
en 1 9 7 9 , 5 en I9 8 O y 6 en I 9 8 I.
En el censo de 1974, se estlman 5 nldosj todos ellos se en 
cuentran en Arboles: robles y uno solo en olmo. No tenemos notlcla
de nidos sobre otros lugares.
- Lugo. Provincla de algdn nido esporddlco a lo largo de 
la  h lstorla. En 1979, reclblmos InformaclAn de 1 nido an abeto en 
una finea de Sarrla; sin duda alguna, se tra ta  del nido en ciprAs 
citado por Bernls,que cria por lo menos en 1974, 75 y 76.
La TÎltlma noticia sobre este nido es del aho I9 8 I , en que
aparece como nido abandonado,
- Santander. De esta reglAn, es la provincia mAs rica en 
nidos. Censamos un total de 37 nidos y localizados por lo menos 
15 abandonados.
La disminuciAn con respecto al aho 1974 es de alrededor
(1 ) todos los datos de los censos de 1974 y 1957 estAn tornados 
de Bemis ( 1 9 8 I).
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d o l  16
Lo3 nidos aparocon solamente on el partido judicial de 
Roinosa {al S do la provincia), y prAotlcamento todos, alrededor 
del embalso del Ebro. Ocupando zonas de prados slempre uordes, tJ. 
plcos de la Espaha humeda.
La densidad de nidos en este partido es relatlvajnento al- 
ta (3-78 nidos/100 km)apareclendo dos coneentradone3 Importantes: 
14 nidos sobre robles quo forman la conoclda colonla de "El Pomar'J 
la  cual se mantlene con pequehas oscilaclones, en cuanto a nidos 
ocupados, ano tras aho (1974, solamente 5 nidos ocupados; 1977,
14 nidos ocupados ( j .  Lavin,1977))• Los nidos so encuentran todos 
por enclma do los 8 metros de altura, en viejos robles que forman 
un espeso bosque al borde del pantano; sltuaclAn que nos parece 
les résulta favorable, tanto en las condiciones ecolAgioo-allmen- 
tarla las, como en la  tranqullldad respecto a cualquier molestia 
(por ejemplo: huraana).
La otra agrupac1An de nidos: 7 nidos, se da en Relnosllla, 
nidos asentados tamblAn sobre robles. Colonla mucho mAs rica anos 
atrAs,segdn cuentan los palsanos. En 1974, fueron 6 nidos ocupa­
dos, apareclendo numerosos restes y nidos vacios, restos que toda 
via hdy permanecen en numéro abundante.
Parece ser que hubo un resurgimlento de esta colonla en 
los ailos In t  areal ares a los censos cltados, demos trado por el es- 
tudlo de J . Lavln en 1977 quo da 14 nidos ocupados en ml robledal 
de Relnosllla.
En 1 9 7 7 , tamblAn en el pueblo do Relnosllla, hay mAs ni­
dos quo actualmente: 4 nidos ocupados y con polios; en 1 9 8 I , sola 
mente un nido ocupado.
El emplazamlonto mAs abundante de los nidos de esta provin 
cia os el de Arboles (principalmonte robles, como se ha vistu an - 
terlorraente), suponlendo un 86.84 % del to ta l.
- Alava. La cigüena, prActicamento desaparecida, a no ser 
por ol nido reduc to que sa mantiene en las cercanias de Vitorla,
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nido sobre terre , reliquia alslada de los que existioron en la  zo 
na (1948, 3 0  nidos; 1957, 22 nidos; 1974, solamente 6). Nido con 
pocas posibilidades de continuidad, como cualquier otro nido que 
haya que dado aislado, ya que s i. pensâmes en el abandono del mismo, 
al no ex istir en la zona aves de reemplazamiento (o reposlciAn), 
en caso de desaparicién de uno o ambos miembros de la  pare j a nidj. 
ficante.
2 ) MESETA NORTE.
1 9 7 9 -8 1 , 1 6 2 2  nidos 28.08 ^ del to ta l nacional
1 9 7 4 , 2 3 2 3  nddos 3 1 .6  ^ del to ta l nacional
disminuciAn del 30.17 ^
La meseta norte comprends una amplla zona de cllma semlA- 
rldo, con cultives cereallstas de secano y bien regada por el Du_e 
ro y sus numerosos afluentes. Zona que cuenta con casl el 30 % de 
los nidos del pais, un poco menos de lo que representaba en el ?4. 
Con respecto a la  c lfra  obtenlda en aquel aho, la  actual supone 
una disminuciAn del 30.17 DisminuciAn que se produce, como ya 
vlmos, en todas las provincias de la  zona, con la  excepciAn de 
Avila. Es la  régiAn que présenta el descenso mAs marcado.
Toda la meseta norte posee una gran cantidad de pequeho.s 
y pobres nucleos de poblaclAn human a en los que las clgCfehas asien 
tan sus nidos, prlncIpalmente en las torres de las Iglesias o en 
los sobrios armazones de las campanas de aquellas tiplcas Iglesias 
rurales que no poseen to rre , e spécialmente de la  zona mAs septen­
trional de la  meseta (LeAn, B urgos,...).
Encontramos nidos en Arboles en todas las provincias, pero 
especialmente, an Salamanca, donde se mantienen grandes encinares, 
con alcornoques y quejigos, en extensas fincas dedicadas al gana- 
do de lid ia . También aparecen nidos en las riberas de los rios, 
sobre alamos o chopos.
LeAn, Palencia y Avila son las provincias que siguen en 
importancia, en cuanto a la  proporclAn de nidos sobre Arboles.
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ProporclAn quo ha dlsinlimldo do manora importante, con respecto 
a la  que présenta el profesor Bernls ( I9 8 I ).
En los partidos del norte da LeAn, como por ejemplo 
Rlahô y La Vacilla, homos vérifieado en nuestros rocorridos la 
fa lta  de numerosos nidos on Arboles, desaparocldos por la  tala de 
los mismos*
Casl nul a es la representaciAn del sustrato arboricola en
la  castellana provincla de Valladolid (sAlo un 1,04 ^ ) , a pesar
de los extonsos plnares sobre los suelos arenosos, do plno rodeno 
y plno plnonero, plnos en los que hace anos "solia" anldar el ave. 
En nuestros numerosos recorrldos por la provincla, no homos encon 
trado nido alguno, nl roclbldo notlcla del hecho on las encuestas.
Solamente dosde LeAn se notlflca la exlstencla 
de algdn nido sobre roca.
Las densidades provinciales aparecen reducldas al compa- 
rarlas con las de los censos anteriores. A pesar de ello, 6 de las 
9 provincias de la submesata norte aparocon entre los 10 primeras 
lugares de la  tabla ItO do densidades provinciales. Ocupan los pr^ 
meros puostos Salamanca y Segovia (4* y 5* de la tabla general), 
slendo Sorla la  da menor densidad: 0.4o nldos/lOO km.
En cuanto a densidades por partidos judiciales, la mAs ai
ta as la  obtenida para el de Segovia (5.03), Vitiigudlno (4.46),
Cludad Rodrigo (4.26) y Olmodo (0,46) (vAase tabla 4t, on ap-t).
Respecto a las concentracione a o agrupacIones mayores de 
nidos, la  mAs Importante aparece en el partido judicial de VIti- 
gudlno (Salamanca), 20 nidos en el tArmino de Clporez, y de Segovla, 
con 19 nidos sobre edificios en el pueblo do El Espinar (sAlo en 
la iglesla exlsten 13/14 nidos).
En Avila aparecen agrupaclones dastacables de 11 nidos en 
la misma capital, también sobre diferentos edificios y 2 sobre Ar 
boles (cedros). En Valladolid, de3 tacan los 12 nidos distribuldos 
en dos Iglesias de la localidad, ya comentada, do Mojados. En 3asm 
ra, la ya también comentada colonia de las ruinas dol monasterlo
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de Moreruela, con 11 nidos. El ras to de las provincias pertenecien 
tes a esta zona no présenta agrupaciones mayores de 5 nidos (sol^ 
mente una en Palencia),4 (en LeAn) y de 3 on Burgos y Soria.
Como curiosidad,anotamos la  presencia de algdn nido en 
los cascos de las capitales provinciales de esta zona: LeAn con 
un bonite nido sobre una fina aguja de su Impreslonante catadral 
gAtlca. Burgos, con 3 nidos sobre pequenas Iglesias de sus dlferen 
tes barrladas. Sorla, capital en la  que hemos sido testlgos de la  
construedAn de 1 nido sobre el brazo de una gran cruz de pledra 
pertenecien te a una modema ig lesla  de reciente construccdAm, en 
pleno centro soriano (ol nido se construye en el afto 1 9 8 0  y es 
ocupado tamblAn en el 81, aunque lia pareja asentada no crfa en 
nlnguno de los dos anos. Segdn los datos de E. de Juana (19^0), 
en los anos 1975,76 y 77, la  clgüeiia no cria  on la  cludad da Soria, 
Barrona habla de una pareja dontro del casco urbano que cria anos 
antes a 1 9 7 5 y ...en  los dos o très liltlmos anos ya no c ria ..."
(Barrona, 1 9 7 5)•
Segovla, con 5 nidos por lo menos enclavados en dlfirentes 
torres, tejados y espadahas en los alrededores del acueducta.
Avila con 9 nidos, como ya comentabamos, sobre Iglesias y 
edificios, incluso sobre espadanas de la muralla que la rodaa.
Salamanca, 9 nidos contamos en la  capital del Termes, re ­
partidos por sus doradas Iglesias y convontos plateroscos, varias 
sobre la  mlsma catodtral.
En Zamora, fueron 5 los nidos censados en las v ls ltis  del 
ano 1 9 8 0 , asentados sobre Iglesias roraAnlcas pequehas y sobrlas.
En esta reglAn aparecen las mayores altitudes alcansadas 
por la clgüeha èn nuestro pafs : en Avila, en la sierra de Gredos 
nidos que sobrepasan lo s 1300 metros de altltud (Zapardiel ds la 
Rlbera, 1 nido a 1353®! Navacepeda de Tormes, 1 nido a 1349a) y 
por enclma de los 1000m, en Segovla (El Espinar, 118 9 m). En todo 
el pals no llegan a los 1500m (Bemis, 19 8 I ) y no alcanzan lis al­
titudes del N de Africa: hasta los 2000m (Geroudet,1965).
3) CUENCA DEL EHRO.
1 9 7 9-8 1 ,2 3 6  nidos 4.08 ÿ del total nacional
1 9 7 4 , 2 1 7  nidos 2 .9 5  ^ del total nacional
aumento del 8.75
Como nota principal de esta zona, destacamos la tendencla 
do mantenimiento quo ha seguido la poblaclAn do la Cigilofia Blanca; 
sufriendo, como ya comentabamos, sAlo una love disminuciAn las pm 
vlnclas de Logroho, Navarra y Zaragoza, slendo casl imporcoptible 
en las dos ultimas, con un aumento on Huesca y LArlda.
Clara es, en esta zona, la depondencla del rlo Ebro y sus 
afluentes para la distribuciAn que sigue la cigüena. En efecto,la 
cigüena, en esta régiAn , no se sépara de las riberas de los rlos, 
tinlco ambiante propiclo para a lla , donde se prove e de alimento, 
asl como on los regadlos y huertas que bordoan los rfos. Pensemos 
on las aridas zonas que aparecen on estas provincias, al aiejarnos 
del borde de los cursos fluviales.
Tanto la densidad do nidos como el grado de concentraciAn 
de los ralsmos es muy bajo en la zona que tratamos. SAlo aparece 
un niScleo Importante en la poblaclAn de Alfaro, con 11 nidos on 
el casco urbano, 9 de los cuales se aslentan en la iglesla mayor 
de la localidad (ver cap. 4, Z .Î.). AgrupaclAn que se mantione por 
lo menos desde e] aho 75 (de Juana,1980).
El asentamiento, mayorltari o y casl ünlco, do los nidos en 
esta reglAn es el de los edificios, con preferencla de Iglesias} 
aparecen algunos sobre otras odlficacionos: ruinas, dopAsitos y un 
mlnlmo, sobre arboles.
Lérlda y Navarra no presentan concentraciAn alguna mayor 
a los 2 nidos y practicamente nlnguna de 2.
En la provincia de Lérlda, como ya vonlinos re;)ltlendo, se 
mantieno, e Incluse aumenta, el ntimero de sus nidos desde el primer 
censo del profesor Demis: 1957 se censan 8 nidos, en 1972 son 7 
los nidos censados (Ferrer Lorin, 1973) y no pasan de Alcarras} en
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1974 Bemis da la  c ifra  de 8 nidos. En 1981, obtenemos el ntimero 
de 15 nidos, distribuidos a lo largo del Segre y llegando mAs al 
N de Lérida (y por tanto de AlcarrAs), sin pasar de Balaguer (vAa 
se figuraXIlQ » Otro dato de teta pequena poblaclAn de cigtlehas es 
el hecbo de que la  mayorla, si no todas, son nidiflcaclones rela- 
tivamente recientes (ver Bemis,1981).
Teruel mantlene, segdn los censos, solamente 2 nidos en 
sendos pueblos, a o rlllas del Ebro, pueblos que podemos Inclulr 
en la  provincla de Zaragoza (flgura3Hr ).
4) MESETA SUR
1 9 7 9 - 8 1 ,  5 5 6  n i d o s  9 * 3 6  ^  d e l  t o t a l  n a c io n a l
1 9 7 4 , 7 1 3  n i d o s  9»71  5^  d e l  t o t a l  n a c io n a l
d is m in u c iA n  d e l  2 2 .0 2  ^
La d is m in u c iA n  d e  n i d o s  r e s p e c t o  a 1974 n o es t a n  m arcada  
com o en  l a  m e s e ta  n o r t e .
El ave ocupa toda la  reglAn, faltando de la  zona oriental, 
de Cuenca (solamente aparecen 2 nidos junto a la  laguna de El Hlto); 
no llega al merldiano 29 V, lo que supone la  ausencla en el E de 
Guadalajara; fa lta  tamblAn de toda la  zona de ’*La Mancba" o apam 
ce en densldadb mùy bajas.
Madrid y Toledo son los représentantes mAs ricos de esta 
zona, dAndose las mayores densidades en las riberas del Tajo, 
afluentes o embalses.
Las mayores densidades colnclden con partidos en les que 
aparecen Importantes agrupacIones,asl an Madrid: Getafe mAs Madrid 
(5 * 9 5  nldos/1 0 0  km) con las ya comentadas colonias al bonde del 
Manzanares, sobre fnesnos, chopos, ruinas y postes de conducciAn 
elActrica, nidos cercanos (apenas 15 km) de la  gran urbe que es 
Madrid y que se concentran prAximos a los basureros. A orlllas 
del Jarama encontramos una colonia sobre chopos que cuenta con 
mAs de 20 nidos. Otra agrupaclAn de 11 nidos aparece a orlllas 
del Tajo, entre Toledo y Madrid, sobre chopos tamblAn. Sobre al-
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to3 olmos estA la linica concentraciAn quo destaca en el partido 
do San Lorenzo: alrededor do 25 nidos ocupados.
Niicleos Importantes tamblAn aparocon an el partido da Al­
calA de Henares, contandoso on la misma pobÉaciAn 10 nidos (por lo 
menos) sobre diforontos edificios ; aobro la iglesla aparece la  rja 
petlda colonla de 9 nidos do Fuante el Saz del Jarama, con otros 
tantos nidos, no lejos do las riberas del Jarama.
En la  capital, no existe actualmente nlngdn nido y sogiîn 
datos de Bemis, el aho 1974 fue el Altlmo aho da ocupaclén dol 
nido sobre eucallptus esmochado del hetiro, construldo on 1958 
(Bemaldo de QulrAs, Bornis y Dloz, 1958). LAglca nos parece la 
fa lta  do nidos on la  onorme motrApoli, a pesar do 1o cual, podo- 
fflos c ltar varias obsorvaciones en los iSltlmos ahos: cigiioha pos_a 
da on chimonea de cerAmica (dependenclas del Canal de Isabel 11, 
en la calls do Santa Engracla) en la primavora do 1981 (comunlca- 
clAn hecha a M. Fomandez Cmz)j Marta Ceballos nos coraunica per- 
sonalmonte la  observaclAn de un ave posada en chimonea do cerAmi­
ca de antigua fabrica de corvoza, sita  on la calle dol Llmon , 
los dlas 26 y 30 do marzo do 1982 (alrededor do las 7.00 boras s^ 
lares); la  mlsma comunicante nos informa de observer un ave volim 
do por enclma de la Ciudad Universitari a el dia 26 de marzo de 1982 ; 
Antonio Garcia Rua, nos comunica la observaclAn un dia de fin do 
febroro do 1982, do una clgüeha con rama on ol plco, quo vuela por 
encima dol parque dol Moro; Eduardo FernAndez Inglada, observa un 
ejemplar volando sobre la  calls de Reina Victoria en dlrecoiAn N, 
NE, el 28 do abril do 1982 (comun. pers.) .
Anida sorprendontemonto on las "cludades dormiiorlo" que 
clrcundan Madrid y son vordaderas aglomoraciones: MAstolos, cons— 
truyen nido on 1980 on la espadaha de una Iglesia (a. Garcia Riia, 
comun. pers.) | Villaverde, con un nido on la torre do una iglesia; 
Vallecas, con por lo monos un nido an la Iglesla.
En Toledo, la zona mAs rica on cigüohas os la occidental, 
deblAndose, sin duda, a la goograf1a quo prosontaj nos encontra­
mos ya on la "doproslAn media" dol Tajo, cuyo limite con la "dopro
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sién superior", juste al oeste do Talavera de la  Reina (Laulensach, 
1 9 6 7 ), zona de inviemo s mis suaves y a la  que podemos considorar 
como tie rra  extremeha ya.(recordamos que los nidos del partido de 
Talavera y del Puente del Arzobispo los incluimos en Extremidura). 
El Puente del Arzobispo da la  mAxima densidad (4.44 nidos/lûO km), 
con la  mayor concentraciAn on el pueblo de Calzada de Oropesa que 
cuenta con 25 nidos dispuostos, como so cornentA en el capitule 4, 
Z .4 .I.; sobre la  grandiosa iglesia, principalmente• TambiAn sobre 
nobles edificios se encuentran los 11 nidos de Oropesa, y a este 
tArmino pertenece la  bonita colonla en el pantano de El Rosarito, 
sobre las ruinas de un convento y un par de plnos pihoneros,cont^ 
do los Altimos ahos con alrededor de 10-13 nidos (datos cedldos 
por el grupo de anlllamlento ALCOR) , niîmero bastante menor que el 
de los ahos sesenta: 30 A mAs nidos ocupados (Bemis, 19 8 I ).
Alcaudete de la  Jara reune sobre edificios 9-10 nidos, con 
lo que aumenta respecto al censo de 1974 ( 7  nidos).
Talavera de la  Reina es el otro partido de la  provincia 
con mAs riqueza de nidos, aunque hemos sido testigos del descenso 
sufrido en la capital al re tire r  los nidos de la  catedral} en al 
aho 1 9 7 9  censamos 16 nidos, c lfra  que queda reducida a la  mitad 
en 1 9 8 1 .
En Velada, la  c lfra  de nidos parece que se mantiene como 
en el 74s 8 nidos sobre edificios.
En la  provincla de Cludad Real, aparecen densidades altas 
en la  franja occidental} encontramos 3 colonias sobre Arboles con 
un ntimero Importante de nidos en el tArmino de Alcoba: 2 5  nidos 
sobre quejlgos fueron ocupados en 1 9 7 9  ! 10 nidos sobre fresnos en 
finca cercana al embalse de La Torre de Abrahan (tArmino municifial 
de Retuerta del Bullaque)} al sur del Guadiana, en el tArmino de 
Abenojar, encontramos 17-20 nidos ocupados (dato recibido en el 
censo postal).
Sobre edificios, destacan los 17-20 nidos ocupados que se 
asientan en diferentes edificios (sobre dos Iglesias la  mayorfa) 
del pueblo de Agudo, vecino de tie rras  extreipehas.
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En la zona del Valle do Alcudla,homos roclbldo InformaclAn 
do 80 nidos en ol tArmino de Drazatortas, distribuidos por dlforon 
tes flncas; en la capital, contamos 2 nidos en la torre de la 
Iglesla.
Un pastor, on ol Inwlerno de 1979, nos dice quo " erf an las 
cigüohas en enclnas y chozos vlejos dol Vallo" (A. Garcia Pila, ce» 
mun. pers,).
SI volvomos a la cuenca dol Tajo, nos encontramos con Gu^  
dalajara, provincla on la que no se dan concontraclonos Importan­
tes (la  mayor de 5 nidos) y los 31 nidos que fueron ocupados el 
aho 1981 se encuentran en la zona de "la camplha" (entre el Hena­
res y el Jarama), sobre edificios y en la zona de "la sierra", so­
bre Arboles mayorltarlamonto. Un nido aislado aparece en la zona 
de Molina de AragAn, la mAs oriental de la  provincla; on ü.a Yunta, 
aunque hemos de anotar el hecho de que en los dos ultlmos ahos 
( 1 9 8 0  y 81) este nido fuo rogentado por una clgüeha solamente, c  ^
güeha "vluda" probablemente, lo cual nos hace temer por su future.
5 ) EXTREMADURA.^  ^^
1 9 7 9 -8 1  , 2 6 3 7  nidos 4 5 .7  5^ del total nacional
1 9 7 4 , 3044 nidos 41.45 ^ del total naclonal
disminuciAn dol 13*57 ÿ*.
Casl la mitad de los nidos censados corrospondon a esta 
reglAn, clgüehera por oxcelencla. Las deproslonos del Guadiana y 
media dol Tajo, con sus numerosos afluentes y embalsos, albergnn 
numérosas colonias de aves, dAndose las mayores densidades y, a
la vez, las concen tracions s mAxlmas de todo el pais.
Las concontraclonos mayores se reparten sobre los ed ifi­
cios de los cascos urbanos, como sobre Arbolos:
CAceres capital cuenta con 64 nidos, sobre Iglesias y ca­
sas sohorlalos dol casco antlguo, prlnclpalmonto; Brozas, con otros 
tantos nidos, todos en el casco, sobre edificios nuovos y rulno— 
SOS ; Trujillo, con 36 nidos en el casco; como muestra de las mayo
(1 ) se Incluyon los nidos de los partidos de Talavera y Pte del 
Arzobispo (Toledo) y el de Aronas de S. Pedro (Avila).
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res agrupaclone s en edlflcloA.
En cuanto a colonias sobre Arboles, aparecen importantes 
numéros de nidos asentados en amplias dehesas de enclnas, alcorn^ 
que s y sobre plnos plhoneros. Como ejemplos destacables , cltamos: 
sobre plnos plhoneros, contamos alrededor de mas de 6 5 nidos, en 
el termine de Aldea del Cano (partido de cAceres); la  mayor colo­
nia de Badajoz, en la zona de la  Serena (tArmino de Campanarlo), 
aparece asentada en plnos plhoneros, reunlendo alrededor de 60 ni 
dos sobre plnos rebosantes de nidos de Garcillas Bueyeras (Bubul*> 
eus ib is ). Sobre enclnas, destacan colonias como las del tAmd.no 
de T ru jilloX alrededor de 30 nidos, en flncas como "Burdallo" y 
"Hocino de Sallente", ambas al N NE de la  cludad.
Alrededor de 30 nidos, contamos en San Marcos, sobre a l­
cornoques (perteneciente al tArmino municipal de Talayuela, en la  
zona mAs oriental de la  reglAn).
En cuanto a densidades, aparecen las mayores del Area de 
distribuciAn en Espaha y con dlferencia: cAceres ( 1 4.32 nidos por 
100 km ), T rujillo  (13*32 nldos/100 km ), Villanueva de la  Serena 
( 1 3 .9 9  nldos/ 1 0 0  km ).
Los d ls trlto s  Portugueses mAs ricos en clgQehas pertenecen 
a los valles del Tajo y del Guadiana, aunque no dan cifras tan al 
tas como Extremadura: Evora, 44 nidos; Beja , 8 5 , . . .  (datos para 
1977 publicados por la  Secretarla de Estado Do Amblente en ese mi  ^
mo aho).
En otros paises de Europa, las densidades son menores y, 
aunque en algunas puedan ser considerables, no colnclden con con­
cen trac iones Importantes, como resalta  el profesor Bernis (19 8I ). 
Algdn ejemplo: Polonia, 1.5 nldos/100 km en ol d ls tr lto  de Obor- 
scblesien (Profus y c o l., I9 8 O); Hungrla, 6,9 (Marian, 1970)! 
Rumania (Beldl, 1 9 6 2 ) varia de 0.65, en las zonas del pie de non- 
taha, a 5.38, en las riberas, en el curso del rlo , dAndose la  mA- 
zima concentraciAn en una localidad que posee 9 nidos.
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6) ANDALUCIA.
1 9 7 9 - 8 1 ,  67 9  niiios 1 1 . 7 6  in del total naclonal
19 7 4 , 9 8 5  nidos 13.41 ia del total nacional
descenso del 3 1 * 0 6  ia
El descenso con respecto a 1974 os muy fuorte para toda 
esta roglAn, como ya comentabamos, con la excopciAn do la provin­
cla do CAdiz.
Podemos considorar esta reglAn bien censada, ya quo so han 
realizado numerosos viajes a la  misma, especialmente a la provincia 
de CAdiz, segulda do la  do cArdoba.
La provincla gadltana da la densidad provincial do nidos 
mayor, solamente superada por la  provincla do cAceres} nos encon­
tramos densidades mayores a 10 nidos/100 km on dos partidos jiidlcl^ 
les I Algeciras mAs Chiclana (10.44) y Medlnasldonla (11.07), on emi 
bos partidos, exlsten agrupaclones considerables de nidos, slempre 
ajenas a los cascos urbanos, on cortljos mAs o menos solitaries, al 
Igual que en flncas.
Destacan las coloniasî "El Arraez" con 23-25 nidos sobre 
chumberas y vlejos edificios (ver cap. 4, Z.A.T.)] "Los Dorramado- 
ros" con alrededor de 18 nidos, sobre acebuches y alcornoques en t_e 
rreno do ganado bravo. Ambas en la zona de La Janda.
En el tArmino do Medina, sobrosalen los nidos (sobre 23) 
de "Majadas Verdes", con mAs de 12 nidos on un mlsmo plno plnonero, 
el cual so encuentra total mente "abarrotado" y prAc ticamente "calcj, 
nado" por ta l acumulaciAn do nidos y aves.
CAdlz présenta, sin duda alguna, la  nidotApica mAs curlosa 
del pais;son prActicamente inexistantes los nidos sobre Iglesias, 
tan tiplcos on el resto del pais. Wos encontramos nidos sobre chum 
boras, Anicos de Espaha, y nos atrovemos a doclr que de Europa, 
aunque tambiAn so conocen o conocian on Marruecos (Bouot,1950); so 
bro chozQs, los Altlmos qua van quedando on toda Andalucia; sobro 
palos do pocos metros, preparados a propAslto; toriles; zaJmrdas...
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y aceptamos para estos nidoa, especllmente los del sur (zona m£s 
rica de la  provlncia), el calificatlvo de "rurales" que da J . Alon 
so (t980).
En el reste de las provlnolas de la  Andalucfa occidental» 
encontramos nucleos de nldos Importantes en al norte de la  provin 
cia de Cdrdoba, con 22 nldos en Beldlcazar, repartldos sobre dis- 
tlntos edlficlos del casco urbano y el castlllo  sltuado en un ex­
treme del pueblo.
En Sevilla y Huelva, la  dnlca concentracl6n considerable 
aparece entre ambas provincias, al borde de las marlsmas del Gua­
dalquivir, junto al Parque Naclonal de Donana: con unos 25 nldos 
sobre acebuches.
Las concentracions8 citadas colnciden con las del censo 
de los anos 19?6 al 79 realizado en la  regl6n andaluza (Voznedia- 
no y c o l., 1981).
En la provlncia de Ja6n, s6lo localizamos (J . Munoz Cobos, 
comun. pers.}: 3 nidos en el partido de Andujar y 2 en el de La 
Carolina, partido en el que conocemos varies nidos abandonados 
en los illtimos aHos, Santa Elena, BaHoa de la  Encina, Ballen.
En cuanto a la  provlncia de Malaga, se nos notifica 1 n i- 
do abandonado en Sierra de Yeguas (partido judicial de Camplllos) 
y 1 nldo en el partido occidental de Estepona, que dan como ocupa 
do en 1979 (nido sobre 4rbol en el t^rmino de Casares).
Provinclas, estas dos liltlmas bordes de la  dlstribuci<Sn y, 
por tanto, con mayor peligro de desaparici<Sn de nidos, sin posible 
recuperacidn.
Nota llsLmativa de los nidos mds méridionales es su pre- 
sencia a nivel del mar, por ejemplo:en la  provlncia de Huelva, 
en Xsla Cristina (existe un nido sobre una torreta de madera de 
observaci<5n marftima, a o rllla s  del jnar) , en Ayamonte». . .
1 6 .  RESUMEN Y CONCLUSIONICS
El estudio sobre "La Dln^jnica de la poblaci6n de la Cigüona
Blanca en Espana" se ha desarrollado en dos aspectos aeparados pero
ooinplemontarlos : an Allais de la fase roproductora del clolô bloUSv- 
gico annal (la  espocie es estival en Espana) y evoluclAn reciento 
y sltuaclAn actual de la  poblaclAn espadola del ave.
Para estudlar la  faso roproductora, se eligleron las loca
lidades dei Alfaro (LogroHo) (Zona del Valle del Ebro-Z.1-); Moja 
dos (Valladolld) y Granja de Moreruela (Zamora) (Zona de Castilla 
la  Vieja-Z.2); Puente el Saz del Jarama y "Las Torrecillas" (Madrid) 
(Zona Centro-Z.3); Calzada de Oropesa (Toledo), El Gordo, Almaraz, 
"Burdallo" (las très en CAceres) (Zona del Valle del Tajo-Z.4)% 
Madrlgalejo.(cAceres) y Tnpillanos (Badajoz) (Zona del Valle del 
Guadlana-Z.5) y "El ArrAez Bajo" (cAdiz-Z.6); que ademAs de tener 
unas concentraclones moderadas o grandes de pârejas nldificantes, 
se hallan ampli amen te repartidas por todo el pais do manera que quje 
dan cublertas tanto las posibles dlferencias latitudinales y ocol^ 
gieas, como las de comportamlento del ave (4).
El ndmero total de parejas controladas on los aflos de estu 
dlo (I9 7 9 -I9 8 I) fue de 280, obtoniondo a partir de este control t^ 
dos los datos referentos a las distintas otapas de la fase roprodu^ 
torai
Encontramos casos de 3 anos de fldolidad al nido y hemos p_o 
dldo conocor un caso extromo de 8 ailos (por lo menos) (5.2)
Para 30 colonlzacionos debutantes conocidas (gracias a la iden 
tlflcaclAn Individual de las aves), obtenemos una gran proporclAn 
de aves que vuolven al lugar de naclmionto pai a crlar (44,6656) y, 
como colonlzacionos mAs lejanas se h an encontradoî una de 100 Km NNE 
y una de I87 Km SSW. (5.3)
En cuanto alla edad do la primera crfa citâmes un primer d  ^
to de crfa en Espaila a los 2 anos (el 30,5 = 1982, tiens 2 polios) y 
4 casos oontnolados de aves que crfan polios a los 3 anos, (6 ,3 )
24 *
Para 5*71 nldos de emplazamlento conocldo, la  nldotAplca inue_s
t r a t
6 3 .5 2^ de los nidos ..........sobre edificios
3 3 *9 6 ^ de los nidos . . . . . . . . . .sobre Arboles (tocones
y chumberas)
En los tSltimos aüos se obseirva la disminuciAn de nldos sobre 
elementos "rurales" y perlas y, el aumento sobre duevos soportes que 
el hombre introduce en el paisaje (como ya senalaba Bemis-198l-)(7«4
Las d istin tas medidas tomadas en los huevos (para una muestra 
de mAs de 700) dan unos limites de x
minima mAxlma
longitud 5 8 .1 5  88.8 mm
anchura 44.6 62 mm
limites en los que entran todas las medidas que se comparan de d  ^
ferentes palses. (8.1)
Aparece un retraso en el inicio de puestas para 1981 (dltima 
decena de marzo y la gran mayorla en abril), con respecto a la teh 
porada de I9 8O (en marzo se inician la mayorla). (8.2)
El tamado medio de puesta para las temporadas 19 8 O-8 I , fue de 
3 . 6  huevos/nido, no apareciendo diferencia significativa entre gm 
bas temporadas. La zona del Valle del Tajo présenta la  media de ta  
mano de puesta mAs baja, 2.93 huevos/nido, aun cuando es la  zona 
mAs rica en cigOenas (hecho que podrla deberse a una mayor cantidad 
de aves jAvenes o inexpertas ocupando nido). (8 . 3 )
El tlempo medio de IncubaciAn obtenldo es de 31 dlas, inferior 
al que se cita  en la  b ibliografla; contamos, ademAs, con extremos 
mlnimos. (8.4)
Observamos una puesta de reemplazamiento pero ninguna 2» pue_s 
ta. (8.5)
En cuanto a pArdidas de huevos, aparecen las menores en el 
Valle del Tajo y las mayores en qquellas zonas (Valle del Ebro, 
C astilla  la  Vieja y Centro) que daban las mayore3 puestas. (8.6)
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Los tamanos do puesta mAs efectivos resultan sor los in ter- 
medlos: 3 4 y 5 huovos, y en cuanto alla  fectia de Inicio da puej[ 
ta, las puestas de marzo y veinte prlmeros dfas da abril, son las 
menos afectadas. (8.6)
TamblAn encontramos, al analizar las pArdidas de polios, que 
los tamanos de pollada in iclal mAs efectivos son los medlos: 3 y 4 
polios. (10.4)
Para las distln tas temporadas se présenta una mortalldad:
4 3 . 5^ de los polios nacldos mueren en I9 8O, reduclondose a un
25 .756 " ' " *• " " " 1981 ( 1 0 . 4 )
La zona de La Janda (zona 6 )  es la que présenta mayoros pAr 
didas de polios: mAs del 5056 de los polios nbcldos oiueren. (10,4)
Se produce mAs mortalldad en la primera y Altima faso de 
la  estancia de los polios en el nldo. (10.4)
Anotamos la  Importancia de la  prosencla de ouordas o matje 
riales slmilares en el nido, como causa a considérer en la mortalJL 
dad de los polios. (IO. 4)
Aparece un elevado nilmero de pare jas que aiSn ocupando nldos 
no sacan polios adelante (que lleguen a volai): 3 9 . 7 del total 
de parejas nldificantes controladas; 3 9 . 6 8^ (I9 8 0 ) y 3 9 .84^ (I9 8 I) 
( 1 1 . 1 )
Obtenemos los slgulentes parAmetros de productivldad:
1 ,2 7  polios vol./pareJa nldlficante ( 198O-8 I)
4 4 .6 8 5 6 de los bue vos piïestos producen polios volanderos.
Las zonas mAs rlcas on clgüonas (de las estudiadas), 
son las jde mayor Axito presentan:
53.5356 de los bue vos puestos produce polios vol. en 
el Valle del Tajo-(Z.4)
48.75^ de los buevos puestos produce polios vol. en
el Valle del Guadiana (Z.5) (11.2)
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2 ,1 2  polios vuolan/nido en que vuela algiin polio 
(1 9 8 0 -8 1  )
Para el porfodo 1975—1981 se obtlene una productividad de: 
(4412 nldos) 2 , 2 9  polios vol/nldo en que vuela algdn polio
con un margen de varlaclAn de:
1 .9 5  ( 1 9 8 1 * ano "raalo" de crdCa)
2,64 (1977; aflo de crfa "acoptable") 
los i5nlcos ahos que podemos conslderar aoeptables en este 
perfodo, on cuanto a la  productlvidad son 1 9 7 6 , 77  y 7 9 » ( 1 1 *3 )
El tamaAo de pollada volada por nldo mAs abundante es el de 
2 (3 9 , 2156), seguldo del de 3 (31*3?#); suponiendo ambos mAs del 70# 
del to ta l de polladaswoladas* El de 4 polios es muy bajo (3*27#) 
y no se présenta nlngdn nldo en que vuelen 5 (entre los nldos con 
trolados), ( 1 1 . 3 )
A1 analizar las causas de mortalldad atendlendo a las recupe
raciones de aves anllladas, encontramos que en Africa es la  caza
la  que aporta el mayor poroentaje (4o#)
Durante el 1^^ ano de vida, la  mortalldad es mayor (44.50#) 
que en el resto de las edades (11.84#)
para los 3 prlmeros anos...* .•* .« 7 1 *9 8 #
para mAs de 3 anos ..............13*53# (13)
Por lo que se refiera a los efectivos y évolue1An de la  po- 
blaclAn espaAola debe indlcarse:
Sô efëctuaron dos Censos postales a nivel naclonal: en 1979
y 1 9 8 1 , obteniendo un poroentaje de re spues ta  del 2 9 *8# y del 36.4=6
del to ta l de municipios enviados respectivamente. (l4.2)
.Résulta un minimo de 5 7 7 6  nidos ocupados para el perfodo
de 1 9 7 9 -8 1 , que segrin régions a se repartent ( 1 5 . 2 )
Extremadura (mAs partido judicial de Arenas (Avila), /Paonte 
del Arzobispo y Talavera de la  Reina (Toledo)... . . . . .4 6 .6 5 #
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Mesota Norte. . . . . . . . . . . . . . . . . . 28.08^
Mesota Sur «................................ 9.63#
Andalucfa.  ................. .  . . .  . . . . . . . 1 1  .75#
Cuenca del E b r o . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4.09#
ReglAn G a l a l c o - C a n t A b r l c a , . 0.80#
La densldad media de nidos/100 Km^ , es 1«49
Las tendenclas quo aparecen al comparar los resultados obt_e 
nldos con los del Censo do 1974 (Bemls, 19&1) son: (15.2.2)
1.- DisminuclAn mayor del 30# o« Soria, Zamora, LoAn, Palen 
cla, Ciudad Real, Sevilla, Cordoba y Huelva.
2 .- DlsralnuclAn do mAs del 15# y monos del 30# en: Salam an
ca, Valladolid, Segovia, Toledo y Badajoz.
3.- DisminuclAn menor del 15# en : Logroflo, Navarra, Zarago 
za, Avila y CAceres.
4.— Manteninilento o aparente aumento da la  poblaciAn en: 
Guadalajara, Madrid, cAdlz, Huesca y LArida.
Aparece una olara correlaclAn entre la "agregabilidad" do ni. 
dos y la densldad do los mlsmos. Apareciendo los mayoros valores 
do ambos parAmetros en Extremadura y CAdlz. (15*2.3)
Se hæi manejado una gran cantidad de detos procedentes de muy 
diforontos Puentes, lo que nos ha llevado a intenter tratarlos de 
una forma equllibrada y a desechar muchos de ellos. Sabemos que el 
Area quo ocupa el ave on EspaBa es muy amplia y es d iffc ll do abar
car do una forma complota, por lo que, con nuestra Momoria asplr^
mos a dor una imagen da la sltuaclAn actual y animai' a todas aqu  ^
lia s  personas interesadas an colaborar on censos suceslvos, con 
los cuales so puodo consogulr una vislAn do la ovoluclAn do la po 
bladAn espanola do esta especle. Al igual qua proseguir los tra- 
bajos de anlllamlonto como punto do partlda para un posterior con 
tro i individual de las parejas nidificantes y as£, obtonar datos in 
dlspansables para ostudiar la  odad do primera crfa, movlmientos des
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de el lugar demaclmlento , fldelidad al nldo y a? la pare ja, pro- 
dûctlvldad segdn la edad,».
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TABLA 3 8
N* de municipios datados (to ta l o parclalmente) segdn los 
partldos Judlclales de las provinclas sometldas a censos*
NS to ta l de munie* Ne ( 
do*
ALAVA (nS 4)
a. Amurr10 11 1
b. La Guardla 2 7 8
c. Vltorla 39 9
AVILA (ne 1 0 )
a. Arenas de S.Pedro 18 15
b. Ardvalo 59 39
c. Avlla 77 58
d. El Barco de Avlla 31 22
e. Cebreros 20 14
f. Pledrahita 6 3 4 3
BADAJOZ (ne 28)
a. Alburquerque 5 4
b. Almendralejo 15 12
c. Badajoz 3 3
d. Castuera 11 10
e. Don Benlto 9 8
f. Frogonal de la  S» 7 3
g. Puente de Cantos 10 9
h. Herrera del Duque 11 7
1* Jerez de los Caballeros 9 7
j . Llerena 18 13
k . Mërlda 24 18
1. Ollvonza 9 8
m» Puebla de Alcocer 12 8
n, Villanueva de la  Sna 7 6
0 . Zafra 11 7
TABLA 38  ( d o n t . )
N® t o t a l  d e  m u n ie . N® m u n i e ,  d a t a d o s .
BfTRGOS (n® 7)
a, Aranda de Duoro 35
b, Belorado 32
c, Brlviosca 53
d, Durgos 99
a. Castrogorlz 42
f . Lerma. 55
g. Miranda de Ebro 14
h. Rca 28
1, Salas de les Infantes 52
J* Sedano 18
k. Villadiego 31
1, Villarcayo 24
CAGERES (n® 2?)
a. AieAitara 8
b. Cioeres 9
0, Corla 18
d. Garrovillas 11
e, HervAs 27
f» Hoyos 17
g. Jarandilla 16
h. Logros4n 14
1. Montânchez 13
j . Navalmoral de la Mata 29
k, Plasencla 2.6
1. Trujillo 22
m. Valeneia de Alc&ntara 8
CADIZ (n® 33)
a. Algeeiras +• Chiclana 6
b. CAdiz-i-Pto» S ta. Maria +
S, Foi-nando + Sanlucar 8
c» Arcos fjorez de la F® 7
18
14
17
47
9
34
7
23 
21
8 
8
11
8
9
17 
11
24 
11 
10  
12 
13
24
25 
22
8
TABLA 38 ( c o n t » )
N® t o t a l  d e  m u n i e *  N® m u n i e *  d a t a d o s
d. Kedlnasldonla 3 2
e . San Roque 5 4
f . Grazaleraa+Olvora 12 10
CIUDAD REAL (n® 25)
a. Aleazar de S. Juan 8 5
b. AlmadAn 8 7
c. Almagro + C.Real 4- Dalmiel 21 17
d* AlmodAvar 18 14
e. Infantes 16 13
f .  Manzanares 4-VaIdepenas 13 9
g. Piedrabuena 14 13
CORDOBA (n® 31)
a. Aguilar + Baena 4-Castro
+ Montllla4-La Rambla 17 10
b. Bujalanee+ Montoro 9 6
c. Cabra + Lueena + Prlego
+Rute 14 9
d. cArdoba 3 2
e. Fuente Obejuna 9 6
f . Hinojosa del Duque 6 5
g. Posadas 7 5
h. Pozoblanco 10 7
GUADALAJARA (n® 22)
a* Atienza 48 23
b, Brihuega 4- Cifuentes 70 32
c* Cogolludo 3 6  18
d* Guadalajara 25 18
e* Molina de Aragén 71 27
f * Pastrana 4* SaeedAn 49 31
g* Slgüenza 32 18
TABLA 38 ( c o n t . )
N* t o t a l  d e  m u n i e . N® m u n i e ,  d a t a d o s .
HUELVA (n® 29)
a. Araeena 31
b. Ayamonte 9
c. Huelva 8
d. Moguer-f Palma ^6
e. Valverde del Camino 14
HUESCA (n® 16)
a. Barbastro+.Tamarite 48
b. Benabarre 29
e• Fraga 16
d. Huesca 57
o. SariHena 31
Jaen (n® 30)
a. Andujar 11
b. La Carolina 10
c. V illacarrillo 9
LEON (n® 5)
a. Astorga 25
b. La BaHeza 33
c. Le6n 22
d. Mûrias de Paredes 12
0. Ponforrada 23
f . RiaBo 18
g. Sahagiin 27
h. Valeneia de Don Juan 35
1. La Vacilla 14
j . Villafranca del Bierzo 20
LBRIDA (n® 1 9 )
a. Dalaguer 43
b. LArida 42
21
9
6
9
11
20
8
13
27
25
8
10
4
12  
22 
18 
8 
10  
8 
13 
27 
7 
11
16
26
TABLA 3 8  ( c o n t . )
N® t o t a l  m u n i e . N® m u n i e ,  d a t a d o s .
LOCTONO (n® 14)
a. Alfaro + Calahorra 8
b. Amedo *- Cervora 28
e. Haro 4- Sto. Domingo 47
d. Logrono 25
e. Nàjera 43
f . Torrecllla en Cameros 29
LUGO (n® 2)
a. Sarrla 6
MADRID (n® 23)
a. Alealà de Henares 37
b, Colmenar Viejo 15
e. ChlnehAn 17
d, Getafe + Madrid 21
e . Navalcarnero 4- S. Martin 20
f . San Lorenzo 22
g, Torrelaguna 46
NAVARRA (n® 15)
a. Aolz 64
b. Estella 71
e. Pamplona J 6
d. Tafalla 28
e  .  Tudela 23
ORENSE (n® 1)
a. Glnzo de Llmla 10
PAEENCIA (n® 6)
a. Astudlllo 23
b. BaltanAs 27
c. CarrlAn de los Condes 38
d. Ceznrera del Plsuerga 51
e. Freebllla 32
8
16
27
20
23
12
35
15
15
20
19
21
43
18
48
23
21
21
7
21
19
26
12
J 7 i
TABLA 38 (cont.) 
N* total munie. N® munie.
f . Palencla 22 14
g. Saldana 53 27
SALAMANCA (n« 11)
a. Alba de Tonnes 47 29
b. sAjar 39 20
o• Ciudad Rodrigo 6o 47
d. Ledesma 49 24
e. Pedaranda de Bracamonte 33 24
f . Salamanca 63 43
g. Sequeros 46 27
h, Vitigudino 46 29
SANTANDER (n« 3)
a* Reinosa 11 8
b« Potes 7 3
c. Torrelavega 15 10
SEGOVIA (n» 9)
a* CuAllar 49 39
b. Riaza 34 21
c. Sta, Maria la  Real 34 26
d. Segovia 61 42
e. Sepdlveda 55 34
SEVILLA (n« 32) 
a* Carmona Lora 12- 11
b. Cazalla 9 9
c. Ecija 3 2
d. Estepa-f Osuna 17 9
e. Marchena+MorAn 10 8
f. Sanlucar 4-Sevilla 44 25
g. Utrera 7 5
TABLA 38 ( o o n t . )
N® t o t a l  nmxtlo* N® m u n i e ,  d a t a d o s
SORIA (n® 8)
a. Agreda
b. AlmazAn
c. Burgo de Osma
d. Medlnaeell
e. Sorla
TERUEL (n® 18) 
a. Hljar
TOLEDO (n® 24) 
a. Escalona4* Torri jos 
b# Illescas 4-Toledo 
c . Llllo 4-Oeada
d. Madridejos + Orgaz 
e» Navahermosa
f . Puente del Arzoblspo
g. Quintanar de la  Orden
h. Talavera de la  Reina
VALLADOLID (n® 13)
a. Medina del Campo 4-Nava
del Rey
b. Medina de Rioseco +Mota
del MarquAs
e. Olmedo
d. Pedafiel+ Valeria la  B. 
e . Torde s illa s  4-Valladolid
f . VillalAn de Campos
ZAMORA (n® 12)
a. Aleaniees 
b* Benavente
c. Bermillo de Sayago
d. Puenfcesadeo
40
4 5
41
15
8 5
13
4 3
4 o
18
19
18
2 7
9
31
31
4 6
32
56 
3 2  
37
3 9
57
3 4
21
2 7
2 9
2 4
7
4 3
10
36
3 2
15
15
1 4
2 7
8
2 3
20
2 7
26
3 8
21
2 3
19
2 4  
12  
12
2 B
TABLA 38 ( c o n t . )
N® t o t a l  m u n i e .  N® m u n i e ,  d a t a d o s .
e. Puebla de Sanabria 28 13
f  • Toro 2k 16
g. Villalpando 28 18
h. Zamora 44 32
ZARAGOZA (n® 12)
a. Almunia de D* Godina 27 22
b. Ateca 39 20
c. Belchlte 4-Cariîiena 35 21
d. Borja + Tarazona 4l 32
o. Calatayud t-Daroca 6 9 38
f . Caspe 10 6
g. Egea de los Caballeros 2 3  17
h. Pina de Ebro 17 14
i . Ses del Rey CAtélico 20 11
j . Zaragoza 17 15
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TABLA 42
Dlspersabllldad y agregaclAn de nidos segiin partidoe Judlclales 
(ordenados por reglones).
K . d e , * r u p a c i o „ „ c o r n
3-5 1 1 »  5 - 4 0  1 1 - 2 0  2 1 - 3 0  3 1 - 5 0
1 ) Gal-Cantàbr.
3. Santander
a. Reinosa 1 1 0.20 14,7
Z ) Meseta Norte.
5. LeAn
a. Astorga 1 0.05 3
b. La Baneza 1 0.07 3
c. LeAn 2 0.11 3
f . RiaBo 3 0.19 4
g. Sahagdn 1 0.08 3
j . Villafranca 1 0.08 3
6. Palencia
d. Cervera 1 0.05 3
g. SaldaËLa 2 0.13 5
7» Burgos
d. Burgos 1 0,05 3
8. Soria
b. Almaz an 1 0.05 3
9. Segovia
a. Cuellar 1 0.07 3
c. St» Maria 1 0.08 3
d. Segovia 2 1 1 0.21 19,7,5
e . Sepillveda 2 0.15 4
10. Avila
a. Arenas 2 1 0.31 11,3
c. Avila 2 1 0.15 12,4
d. El Barco 1 0.15 5
f. Piedrabita 1 1 0.11 7,3
TABLA 42  ( o o n t . )
3-5HH 6-10 11-30 21-30 31-50 9^0  f""
tas m&3
11. Salamanca
a. Alba 1 0 . 0 8 3
c. C. Rodrigo 8 1 0.31 9,5
d. Ledesma 1 0.05 3
f . Salamanca 1 0 . 0 6 9
h. Vitigudino 5 1 0.32 20,5
12. Zamora
a. Aleaniees 2 0. 10 3
c . Bermillo 2 0.15 3
f . Toro 1 0.10 5
g. Villalpando 1 1 0.22 11.3
h. Zamora 4 0.33 5
13. Valladolid
c • Olmedo 1 1 1 0.27 12.8,3
e . Tordes Vall. 1 1 0.17 6,4
l) Cuenca del Ebro.
14. Logrono
a. Al far o Cal ail. 1 1 0.36 11,3
d . Logroflo 2 0.28 5
1 6 . Huesca
c . Fraga 2 0.12 4
e . SariBena 1 0 . 0 6 3
17. Zaragoza
g. Egea 1 0.05 3
h. Pina 2 0.14 3
■) Moseta Sur.
22. Guadalajara
a. Atienza 1 0.07 5
23. Madrid
a. Alcal.-l 2 1 1 0.33 11.9t3
TABLA 42 (oont.)
NS
3
! de 
-5NN
agrupaciones con:
6-10 11*20 21-30 31-50150
Niicleos
^^OOkmi
Colonias concM 
tas mAximas.
b.Colmenar 1 0.10 6
c. ChlnchAn 1 0.08 11
d. Getafe+ Madrid 1 1 3 0 . 3 7 20,9,3
f . San Lorenzo 1 0.10 2 5
g. Torrelaguna 1 1 0.16 8,3
24 « Toledo
a. Escalona+Torr. 3 0 . 1 6 3
e. Navahermosa 1 0 . 0 6 4
f . Pte.del Arz. 3 1 2 1 0 . 3 2 2 5 , 1 1 ,9 , 5
h. Talavera 1 3 0 . 2 5 8,3
2 5 . Ciudad Real
b. AlmadAn 1 1 0 . 1 5 18.3
d. Almodovar 1 1 2 0.10 20,10,5
g. Piedrabuena 1 1 0 . 0 6 2 5 , 10
1) Extremadura.
2 7 . Caceres
a. Alc&ntara 3 4 2 1 0 . 7 3 61,14,8,5
b. CiLceres 8 3 4 3 2 0 . 8 9 6 6 , 3 0 , 1 6 , 1 0 , 5
c. Coria 6 2 0 . 7 1 11,5
d. Garrovillas 8 5 1 . 0 6 10,5
e . Hervâs 4 0 . 3 0 4
f . Hoyos 3 0.28 5
g. Jarandilla 1 0 . 1 3 7
h. Logrosan 7 2 3 2 0 . 6 3 2 5 , 2 0 , 1 0 , 5
j . Navalmoral 7 4 3 2 1 0 . 7 5 33,26,19,10,5
i . Montânchez 4 3 0 . 9 8 10,5
k. Plasencia 6 1 0.39 21,5
1. Trujillo 18 8 4 1 2 1 . 3 6 38,24,17,10,5
m. Valeneia de A. 1 0 . 0 7 11
2 g r
TABLA 42  ( c o n t . )
f
3-5HH 6 -10 11-20 21-30 31-50 >50 ^^ OO Kr
N® de agTT-ipaciones con: Ndcloos Colonias concrg
tas mAximas.
28. Badajoz
a. Albcrquerque 3 1 1 1 0.47 2 7 . 1 1 , 9 . 5
b. Almendralejo 3 1 1 0.34 11,6,5
c. badajoz 3 2 0.31 1 3 , 5
d. Castuera 5 2 2 0.43 1 9 , 1 0 , 4
e. Don Benito 3 1 0.38 16,4
f . Fregenal 1 0.14 10
g. Fuente de Cant . 1 2 0,21 14,6
h. Herrera del D. 1 3 1 0 . 2 6 1 3 ,8 , 4
1. Jerez de los C.2 1 1 0.23 7,4
j • Llerena 4 1 1 0.27 12.6,4
k. Mdrida 2 3 2 0.34 20,10,3
1. Olivenza 3 3 1 0.50 28,8,5
m. Puebla de Al. 1 1 1 0,22 1 5 , 7 , 3
n. Villanueva 4 2 1 1 0 . 9 6 59,12,7,5
o. Zafra 4 3 0 . 7 7 10.5
6) Andalucia.
29. Huelva
a. Aracena 1 0 . 0 3 3
b. Ayamonte 6 0 . 5 6 4
c . Huelva 2 1 0,26 6,5
d. Moguer-fPalma 4 1 0.20 20,5
e. Valverde 1 0.04 3
31 . cArdoba
a. Aguilar+-Baona 
+Castro+Mont, 
La Rambla 1 0 . 0 5 3
b. Bujalance+Hont .1 0 . 0 6 3
f . Hinojosa del D.2 1 0.22 22.5
h, Pozoblanco 2 0.11 5
TABLA 42 (cont.)
N® de agrupaciones con: Ndcleos Colonias concre
3-5NH6-10 11-20 21-30 31-50
tas mdximas.
32. Sevilla
a. Carmona+Lora 1 0.05 TO
c. Ecija 1 0.08 3
e. Marchena-rtlorAn 2 0.12 4
f .  SanliSc.+Sevill.l 1 0.06 25,4
33. CAdiz
a. Algec.fChicl. 5 4 2 1 1.01 23,18,8,5
c. Arcos+Jerez 1 1 0.08 8,4
d. Medinasidonia 3 5 1 1  O. 9 6  23,19,8,4
è. San Roque 4 2 1 0 , 6 9  11,7,5
mAPENDICE III Hapaa provinciales de nldos (1979-81)
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CLAVE DE FIGURAS I a XXV
b a 
• 1
A A 2
A A 3 - 5
□ ■ 6 - 1 0
O e 1 1 - 2 0
o  • 2 1 - 3 0
□  ■ 3 1 - 5 0
O #
*
> 5 0
se ha(n) conocldo nido(s) ocupado(s) en 
el période 1979 a 1981, pero en la  dltima 
v is ita  no aparecia(n).
columna a .-  se refiers a colonias o grupos de nldos lo__ 
callzados.
columna b .- se reflere a niimero to tal de nldos de un 
tdrmlno municipal.
J2.M
Figura I. AVTLA
escala aprox* 1i 800.000
■Z<-
Figura I I ,  BADAJOZ escala aprox. It 1,000,000
2 4 1
Figura III. BTJRGOS
eacala aprox. 1:800.000
{• ■
m " e
Figura IV. CAGERES escala aprox. 1 :9 0 0 .0 0 0
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Figura V. CADIZ
eacala aprox, 1 :800.000
Ooo
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CORDOBA
V U \ LMr
escala aprox, 1 ;800.000
Figura VXI
F i g u r a  V I I I .  GUADALAJARA
esoala aprox* 1:800*000
297
A
escaXa aprox. 1:800.000
Figura IX. IIUELVA
escala aprox, 1 ;800.000
F i g u r a  X . HÜESCA
■Z «- 2 . 9 ?
e s c a l a  a p r o x »  t : 8 0 0 » 0 0 0
F i g u r a  XXX» LERXDA
301
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A
escala aprox. 1 :800.000
Figura XIII. LOCRONO
eacala aprox* 1:800.000
Figura Xrv. MADRID
oscala aprox. 1 :800.000
Figura XV. NAVARRA
hf
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- A i
escala aprox. 1j800.000
Figura XVI. PALBNCIA
yascala aprox. 1 :800.000
Figura X\T;I. SAI.AMANCA
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3 o > -
ascala aprox. 1i800.000
Flgwra XIX. SEGOVIA
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oscala aprox* Is800.000
Figura XXI. SORIA
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oscala aprox, 1:800.000
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F i g u r a  XXV. ZARAGOZA ( y  TERIREL) #
